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Reé urednika

Proteklo je nesSto vise od godine od odrzavanja okruglog stola Doprinos verskih
zajednica u SR Jugoslaviji pomirenju, posStovanju razliCitosti, demokratiji, ljudskim
pravima, zaStiti manjina, saradnji i stabilnosti u jugoisto¢noj Evropi. Medutim, ova
vremenska distanca nije ugrozila aktuelnost teme, niti je umanjila znacaj rasprave koja
je vodena. Naprotiv, mnogi problemi koji su u raspravi na okruglom stolu razmatrani i
dalje su aktuelni i ¢ini se da ¢e jo§S neko vreme biti prisutni u drustvenoj stvarnosti
drzava nastalih na prostoru SFRJ.

Svakako najveca promena koja se za proteklih Cetrnaest meseci dogdila jeste da
je sa istorijske scene nestala Jugoslavija. Posle gotovo jednogodiSnje rasprave i
usaglasavanja razlicitih politickih interesa, u parlamentima Srbije, Crne Gore i do tada
zajedniCkom saveznom parlamentu usvojena je 6. februara Ustavna povelja kojom je
stvorena nova drzavna zajednica Srbija i Crna Gora. Mozda niste slikovitije od ovog
dogadaja ne svedoCi o prostoru i vremenu u kojem zivimo. U relativno kratkom
istorijskom periodu od 1918. do 2003. godine ova drzava je viSe puta transformisana:
prvobitna Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca i njena naslednica Kraljevine
Jugoslavije egzistirale su do aprilskog sloma 1941. godine; socijalisticka drzava,
republikanskog tipa formirana je 1943, a raspla se 1991. godine; najzad treca
Jugoslavija formirana na osnovu politicke volje tadaSnjeg establiSmenta potrajala je
nesto duze od decenije. U procene o tome kakva ¢e biti sudbina drzave koja je sa
istorijske scene potisnula, ne samo drzavnu zajednicu koja joj je predhodila vec¢ i ideju
jugoslovenstva, ne Zelimo da se upustamo, ali svakako da bi trebalo pomenuti da ¢e za
nasledene probleme morati da trazi efikasnije nacine reSavanja od onih kojima je
raspoolagala predhodna drzava.

O jednom od tih problema, koji je prisutan kako u susednim, tako i u drzavama i
koje su ne tako davno Cinile jugoslovensku drzavnu zajednicu, raspravljali smo na
pomenutom okruglom stolu na kojem su predstavljeni radovi i izneta misljenja koja su
sadrzana u ovom zborniku. Okrugli sto je organiziran zahvaljujuéi inicijativi
slovenacke nevladine organizacije ISCOMET koja u posloednjoj deceniji prati i
proucava delovanje crkava i verskih zajednica u jugoisto¢noj Evropi. Prvi sastanak na
ovu temu ISCOMET je organizovao 1992. godine na Pohorju. Tada, kao i mnogo puta
pre i posle toga predstavnici crkava i verskih zajednica upozoravali su kakve posledice
moze prouzrokovati netolerancija i mrznja koje su se Sirile tadas$njim jugoslovenskim
prostorom. Pet godina kasnije, 1997. godine u RogaSkoj Slatini predstavnici istih
konfesija osudivali su nedela i pogrome koji su, kadkad i u ime pravoverja u€injeni i
pozivali su na pomirenje i uspostavljanje dijaloga.

Sa ovih sastanaka i neprestanog delovanja ISCOMET-a i njegovih saradnika koji
su ustanovili mrezu za demokratiju, ljudska prava i zastitu pripadnika etnickih i verskih
manjina u Jugoisto¢noj Evropi nastala je Mariborska inicijativa koja je posle dve
godine postojanja od projekta prerasla u pokret koji okuplja predstavnike, crakava,
verskih zajednica, verujuée ljude, ali i ateiste koji razumeju civilizacijski i kulturni
uticaj i doprinos crkava druStvenom razvoju. Zhavaljuju¢i ovom projektu koji je
podrzala Evropska unija realizovan je okrugli sto u Beogradu na kojem je ucestvovalo
oko Sezdeset ucesnika. O organizaciji, pripremi i osmis$ljavanju skupa pored ISCOMT-
a ucestvovali su stru¢njaci Centra za istrazivanje etniciteta iz Beograda. Svojim
sugestijama i savetima narocito je pomogao prof. dr Milan Vukomanovi¢. Zahvalnost



dugujemo i drugim clanovima programskog odbora: nadbiskupu i1 mitropolitu
beogradskom Stanislavu Hocevaru, muftiji beogradskom Hamdija ef. Jusufspahicu,
njegovom preosvestenstvu episkopu Sabatko — valjevskom Lavrentiju, njegovom
preosvestenstvu vikarnom episkopu Atanasiju, rabinu Isaku Asielu, prof. dr Radovanu
Bigovicu, akademicima Vladeti Jeroti¢u, Dimitriju Stefanovi¢u i Vojislavu Stanovcicu
i prof. dr Puri Susnjiéu.

Otvaranje skupa oplemenili su svojim nastupom c¢lanovi Hora MuzikoloSkog
instituta SANU kojim je dirigovao akademik Dimitreije Stefanovi¢. Izborom repertoara
i besprekornim nastupom ostali su u se¢enju u¢esnika i gostiju okruglog stola.

U radu okruglog stola ucestvovali su gopodin Mihael Vajninger, politicki savetnik
Evropske Unije i gospodin Ridiger Nol izvrsni sekretar evropske konferencije crkava,
kao 1 predstavnici resornih ministarstava savezne vlade i vlade Srbije.

Uvodna izlaganja prof. dr Milana Vukomanovi¢a, dr Tomasa Bremera, dr
Antona Stresa, prof. dr Jelene Pordevi¢ i prof. dr Dragoljuba Pordevéa uvodila su
ucesnike u raspravu koja je vodena u slede¢im tematskim celinama:

1. Ostvarivanje verskih sloboda i prava u kontekstu obnove i razvoja demokratije i
ljudskih prava u SR Jugoslaviji i uredjivanje demokratskih odnosa izmedu
drzave i crkava, odnosno verskih zajednica

2. Uloga crkve u pluralistickom drustvu i u pluralistickoj drzavi

3. Doprinos crkvi i verskih zajednica u SR Jugoslaviji razvijanju saradnje medu
ljudima i narodima u JIE posebno na prostoru prethodne Jugoslavije

4. Uloga crkvi odnosno verskih zajednica u oblasti kulture, obrazovanja i medija u
smislu afirmacije multietni¢kog 1 multireligijskog drustava

5. Medusobni odnosi crkvi, odnosno verskih zajednica i zaStita malih verskih
zajednica
Tekstovi u zborniku podeljeni su u dve celine. U prvoj se nalaze pomenuta

uvodna izlaganja i diskusije koje su vodene nakon §to su saopStena. Manji broj
diskusija je autorizovan, a preostale je redakcijski uredio mr Goran Basi¢. Prilikom
uredivanja diskusija vodeno je rauna da intervencije budu $to manje i neprimetnije, a
tamo gde su bile neophodne, da smisao integralnog teksta ostane neizmenjen. U
drugom delu zbornika nalaze se originalni nau¢ni radovi ucesnika skupa.

Sastavni deo zbornika su Beogradska deklaracija — dokument koji su na
plenarnoj sednici usvojili svi ucesnici okruglog stola i predlog Zakona o verskim
slobodama koji je preuzet iz lista SPC Pravoslavije. Smatramo da su ova dva
dokumenta znacajna jer odrazavaju misljenje kako duhovnih i svetovnih lica, tako i
drzave na pitanje verskih sloboda, polozaja crkava i verskih zajednica, ali i doprinose
unapredenju odnosa, kako u Srbiji i Crnoj Gori tako i u drugim multikonfesionalnim i
multietnickim drustvima.

Na kraju, ali ne na poslednjem mestu zahvaljujemo se Evropskoj Uniji —
Royaumont process i Ministarstvu vanjskih poslova Republike Slovenije koji su
pomogli odrzavanje skupa, kao kancelariji Catholic Relief Services u Beogradu koja je
omogucila Stampanje zbornika.

Silvo Devetak Goran Basic
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Prof. dr Silvo Devetak

Postovana preosvestenstva, Ekselencijo, gospodo, dragi prijatelji. Danas sam
jako sre¢an $to imam priliku da vas pozdravim u ime Medunarodnog programskog
odbora Mariborske inicijative. Iskreno sam vam zahvalan §to ste se odazvali naSem
pozivu da ucestvujete u radu okruglog stola koji je posvecen pitanju doprinosa crkava i
verskih zajednica procesima demokratizacije, zastite ljudskih prava i prava nacionalnih
manjina u SR Jugoslaviji.

Kao $to vam je poznato, ISCOMET je medunarodna nevladina organizacija sa
savetodavnim statusom pri Savetu Evrope, koja se bavi trazenjem puteva za razvijanje
medunarodne saradnje u Evropi, $to se naroCito odnosi na one koji zive u grani¢nim
podrucjima, zatim meduetni¢kim odnosima i zastitom manjina i, najzad, problemima
oc¢uvanja kulturne bastine etnickih i verskih zajednica kao najupecatljivijeg izraza
kulturnog i verskog pluralizma drustava u kojima zivimo. U toj svojoj sveevropskoj
orijentaciji ISCOMET je od osnivanja 1989. godine sa najve¢om posvecenoscu
nastojao da ucini sve u okviru svojih mogucnosti za odbranu dostojanstva ¢oveka, mira
i saradnje na geografskom podrucju koje se danas naziva jugoistocna Evropa, a
posebno na tlu nekadasnje Jugoslavije. Digli smo svoj glas kada se rusio Vukovar, digli
smo svoj glas kada su se rusili kulturni i1 verski spomenici u Hrvatskoj, kada se pucalo
na Sarajevo, kao i povodom drugih ljudskih tragedija na nasem tlu. Bili smo i medu
retkima, ako ne i jedini, koji su u maju 1999. godine u pozivu odgovornim ljudima u
NATO-u i medunarodnoj zajednici zatrazili prestanak bombardovanja Jugoslavije i
politicko resavanje krize u vezi s Kosovom. O tome da smo bili u pravu svedoce i
brojni pozitivni odazivi koje smo dobili od relevantnih ministara za spoljne poslove i
drugih. Narocito smo bili pocaséeni time $to su crkve i verske zajednice podrzavale
nastojanja ISCOMET-a za mir, pomirenje i saradnju medu ljudima na prostoru
nekadasnje Jugoslavije.

Jo§ 1994. godine sastali smo se na Pohorju, u Sloveniji. Gospodin vladika
Atanasije je tada bio sa nama, kao i predstavnici drugih crkava i verskih zajednica. U to
vreme je rat jo§ buktao u Bosni i Hercegovini, a nazirao se i nastavak vojnog sukoba u
Hrvatskoj. Uprkos tome ucesnici sastanka su usvojili poziv za mir i dogovorili se da
svaka verska zajednica kao simboliCan znak pomirenja obnovi po jedan sakralni
objekat druge verske zajednice. Takode, na Medunarodnoj konferenciji koju je
ISCOMET odrzao 1997. godine u Rogaskoj Slatini predstavnici istih crkava i verskih
zajednica, zajedno s predstavnicima razli¢itih medunarodnih struktura, podrzali su
zalaganje za pomirenje, otklanjanje prepreka za saradnju medu narodima, kao i
sadrzinu obrazovnih programa i medija koji podstrekuju mrznju medu ljudima.

Zbog ovih iskustava ISCOMET je zamoljen od koordinatora Pakta za stabilnost
u jugoistocnoj Evropi da predlozi projekat kojim bi doprineo saradnji crkava i verskih
zajednica u jugoistocnoj Evropi tokom procesa traganja za putevima pomirenja,
uspostavljanju demokratije, zastiti temeljnih sloboda i prava Coveka, kao 1 zastiti
verskih manjina kao uslova za stabilnost, mir i razvoj ovog dela Evrope.

Okruglim stolom u Beogradu pocinjemo realizaciju rasprava o ovim temama u
drzavama jugoistone Evrope. Osim toga ocekujemo razvijanje drugih zajednickih
aktivnosti koje bi mogle doprineti ciljevima projekta. Koordinacijom projekta i
njegovim rukovodenjem bave se strucnjaci ne samo iz regiona ve¢ i iz drugih delova



Evrope, Izraela i SAD koji su ucestvovali u radu Medunarodnog pocasnog saveta,
Medunarodnog programskog odbora i Odbora savetnika.

Dragi prijatelji, jos jednom vam se zahvaljujem $to ste se odazvali naSem pozivu
i Sto C¢ete doprineti tolerantnoj, konstruktivnoj i demokratskoj diskusiji koja ce,
svakako, doprineti sagledavanju kako sadrzine problema, tako 1 afirmaciji i
ostvarivanju demokratskih odnosa na geografskom prostoru na kojem Zivimo.
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Viadika hvostanski Atanasije Rakita

Gospodine predsednice, braco episkopi, posStovana Ekselencijo, poStovani
prijatelji, pripala mi je privilegovana uloga da vas pozdravim u ime Njegove svetosti
patrijarha srpskoga gospodina Pavla i da pozelim uspeSan rad ovome skupu. Secam se
1994. godine i1 pocetaka naSega rada u okolnostima ratnih strahota na nasim
podrucjima. Nazalost stradanja jo§ nisu prestala. Na podrucju Kosova i Metohije ona
jos traju.

Dobro je i neophodno §to se prilikom uredenja nasih Zivota na zemaljskim
prostorima secamo visnje sile, neba, Boga i §to nastojimo da njega uklju¢imo kao
odlu¢nog i najprisutnijeg Cinioca kako u naSim zivotima, tako i u zivotu zemlje.
Religija je zato ne samo potrebna, ve¢ neophodna. Ali, ono §to stoji pred svakom
religijom jeste obaveza da se nosi svest da Boga ne mozemo ni¢im izmanipulisati, da
ga ne mozemo zarobiti naS§im mislima, nas§im osecanjima, nasim htenjima, da ne
mozemo projicirati u ime njegovo ono $to mi mislimo, ono $to mi ose¢amo, nego da je
on iznad toga. On je taj koji nas zove, uzvodi k sebi stalnim pozivom da proSirujemo
kategorije razmi$ljanja, oseCanja i htenja. Na prvom mestu, da prosirujemo,
procis¢ujemo one pojmove koji su neophodni za dobro uredenje Zivota, a to su: istina,
pravda, ljubav. Svi ljudski pojmovi, pa i religijski, uvek su u opasnosti da budu suzeni,
da budu kontaminirani onim S$to je samo ljudsko. Tajni je poziv da te pojmove
procis¢ujemo. Se¢am se i podseCam na reci, na poziv, srpskog Patrijarha od pocetka
rata na na$im prostorima: ,,Budimo ljudi*. To su jevandelske reci, jevandelski poziv.

U tri krucijalna momenta ljudske istorije Gospod nas tretira ¢isto kao ljude. U
vreme stvaranja Coveka i sveta, Covek je stvoren kao Covek, a ne kao pripadnik neke
odredene nacije ili neke posebne religije. Drugi krucijalni momenat ljudske istorije
jeste kada Gospod vaspostavlja ono §to je covek pokvario, izopacio, odnosno kada se
ovaplotio Sin boziji, da bi vaspostavio ljudsku prirodu i odnose medu ljudima, kao i
ljudi sa Bogom. Bog je vaspostavio upravo ono S$to je ljudsko, jer rece kroz apostola
Pavla: ,,Nema Grka, ni Jevrejina, Jelina, Varvarina, muskog i1 Zenskog. Samo ono §to je
ljudsko to je trajno. I tre¢i krucijalni momenat ljudske istorije nastupi¢e onda kada
Gospod, Sin boziji bude dolazio da sazme istoriju, kada bude sudio ljudima, vrednovao
ljudska dela, kao Sto kaze apostol Matej u 25. glavi beleze¢i Hristove reci On ¢e
posmatrati samo ono $to je od ljudskoga §to je stvorio i vaspostavio sauvano u nama.

Sve ovo navodim da bismo videli ono §to znamo da je religija kada je Cista, kada
je prava, kada uzvodi nebu, kada nije zloupotrebljena za to da moze samo da uvodi red
i da stvara dobre odnose. U ovo vreme kada su se dogodile promene u nasoj zemlji,
kada se dogadaju promene i u Evropi i u celom svetu, kada se briSu granice medu
ljudima, ostaje nada da ¢e vera poStena i iskrena u svemu tome pomo¢i.
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Nadbiskup i mitropolit beogradski Stanislav Hocevar

Visokopostovani, svi prisutni, dragi organizatori i ucesnici, ekselencije i
preosvestenstva, dame i gospodo. Pre godinu dana u ovo vreme cCitav svet se skoro
eufori¢no pripremao za ulazak u tre¢i milenijum. Verovatno tada niko nije ni sanjao o
11. septembru ove godine.” Na$ svet, vidimo, i dalje ostaje svet izazova, pitanja i
problema, ali ¢vrsto verujem, jo§ viSe svet neverovatnih mogucénosti, svet velikih
prilika za autenti¢ne susrete, solidarnost i nove oblike saradnje.

I danas, i ovde, kosmi¢ne su dimenzije Hristove reci: ,,blago mirotvorcima®.
Blago onima koji nesto €ine za mir medu ljudima, grupama, narodima, kontinentima,
koji nesto ¢ine za mir medu razli¢itim kulturama, manjinama, politickim sistemima. Po
samoj svojoj prirodi crkve i verske zajednice imaju veliki zadatak da coveka kao
pojedinca, pa zato i drustvo, ispunjavaju unutra$njim mirom, sre¢om i zadovoljstvom i
nesebicnom ljubavlju. Katolicka crkva u Jugoslaviji svesna je tog poslanja i svojim
univerzalnim vrednostima podrzava sve autenti¢no i individualno, a ujedno naglasava
nuznost otvaranja univerzalnom. Katolicka crkva takode smatra da zivimo u novoj
istorijskoj konstelaciji i da smo sada pozvani da na osnovu analize proslosti pronademo
pravu interpretaciju sadaSnjosti kako bismo mogli izraditi vizije buducnosti. Neka nam
Bog dadne pravih vizionara danas. Ja liéno mislim da nam Gospod istorije pruza
izvanredan kairos, vreme dakle, posebne milosti i blagodati za Citavu jugoisto¢nu
Evropu. U tom smislu zahvaljujem u ime Biskupske konferencije Jugoslavije
organizatorima za ovaj susret i Zelim da imamo snagu i odvaznost za istinu u ljubavi i
za ljubav u istini. Na poseban naCin to c¢ete razumjeti. Pozdravljam sve verske
poglavare, odnosno pastire crkava i njihove zamjenike, dok rado istiCem da predstoji za
sve pojedince, institucije koje se bave socijalnim, kulturnim i ekonomskim pitanjima
izvanredno puno mogucénosti. U toj nadi da ¢e ovaj okrugli sto probuditi novu sinergiju
svih nas jo§ jednom pozdravljam otvaranje ovog skupa i Zelim nadahnute razgovore.

" Napad teroristicke organizacije Al Kaida na Svetski trgovinski centar u Vasingtonu 11.
septembra 2001. godine (primedba G. Basica)
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Monsinjor Mato Zovki¢ prenosi poruku Njegove eminencije kardinala Vinka
Pulji¢a, nadbiskupa i mitropolita vrhbosanskog, predsednika Biskupske konferencije
Bosne i Hercegovine

Kardinal Pulji¢ je svoj pozdrav ovom skupu naslovio ,,0dgoj vlastitih vjernika za
postivanje razlika®. Zahvaljujem organizatorima za priliku da preko svog delegata
pismenom porukom izrazim svoju podrsku svima koji ¢e se u Beogradu okupiti 14. i
15. prosinca na okruglom stolu o doprinosu vjerskih zajednica pomirenju, postivanju
razli¢itosti, demokraciji, ljudskim pravima, za$titi manjina, suradnji i stabilnosti u
jugoistocnoj Evropi. Kao katolicki vjerski poglavar u multireligijskoj Bosni i
Hercegovini podrzavam kreativne susrete teologa, sociologa, politicara i ljudi iz medija
o mirotvornom djelovanju vjerskih zajednica, zato S§to velike religije svojim sustavom
vjerskih istina i moralnih vrednota odgajaju vlastite pripadnike u osobnom i
zajednickom identitetu, ali svojom univerzalnos$¢u nadilaze granice pojedinih naroda i
drzava. Istinske religijske institucije i osobna vjera zblizavaju nas s pripadnicima naSe
vjerske nacionalne i drZzavne zajednice ali i Cine otvorenima za druge i drugacije. Mi,
katolici Bosne 1 Hercegovine, imamo iskustvo biti vecina u pojedinim dijelovima ali i
manjina u drugim dijelovima naSe zemlje. Osobito se to osje¢a od Dejtonskog mira
kojim je drzava podijeljena na dva entiteta: jedan — Republika Srpska sa apsolutnom
ve¢inom pravoslavnih stanovnika i drugi — Federacija BiH s izmijeSanim
muslimanskim i katolickim stanovniStvom. Medutim, i u Federaciji imamo pojedinih
dijelova gdje su muslimani ili katolici apsolutna veéina. Mi zalimo §to Bosna i
Hercegovina jo§ nije pravna drzava i zato se u oba njezina entiteta na podrucju
nacionalne i religijske vecine jednih otvoreno krSe ljudska i vjernicka prava manjinskih
pripadnika. Gledamo kako ekstremisti iz pojedinih naroda onemogucuju izgradnju
vjerskih gradevina poruSenih tijekom rata od 1991. do 1995. godine, spreCavaju
povratak izbjeglica ili ogorCavaju zivot povratnika. Pri tome govorimo kako su oni
ekstremisti koji krSe zapovijedi svoje vjere i istinske interese svoga naroda, te tako
skidamo odgovornost sa vjerskih i nacionalnih zajednica za te ispade.

Mi, pripadnici krS¢anskih crkava, i sljedbenici velikih religija, moZzemo
pridonositi izgradnji pravne drzave, te izgradnji demokratrskog i civilnog drustva, ako
vecinske zajednice kod svojih pripadnika odgajaju duh otvorenosti i poStivanja prema
pripadnicima manjinskih, vjerskih i nacionalnih zajednica na svom podrucju. Iz
iskustva znam da samo slovo zakona i drzavna sila ne mogu mijenjati mentalitet
gradana, ali mogu Skole, fakulteti, mediji, nevladine organizacije, pa i vjerske
zajednice. Odgajanjem vlastitih vjernika za postivanje vjerskog i nacionalnog identiteta
drugih udruzimo svoje humane vjernicke snage da pridonosimo izgradnji pravednijeg i
humanijeg drustva na podrucju gdje nas je Bog u svojoj providnosti postavio da
Zivimo, sa svim svojim zakonitim razlikama, ali i sa zajednickim potrebama. Ocekujuci
hrabro i maStovito razmisljanje, Zelim organizatorima i sudionicima ugodno druZenje,
plodno zborovanje.
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Episkop Sabacko-valjevske eparhije gospodin Lavrentije

Srpska pravoslavna crkva se od osnivanja zalaze i trudi da ostvari ideale i ciljeve
koji su stavljeni danas na dnevni red nase sednice, to jest, iznalazenje puta ka
medusobnom poverenju, ljubavi, toleranciji, uzajamnom postovanju tradicija i svih
ostalih vrlina koje nam je Spasitelj nas stavio u zadatak. A on je rekao: ,,po tome Ce se
poznati da ste moji ucenici ako ljubavi medusobno imate®, i jos je rekao kao Sto ste culi
od jednog izlagaca: ,,Blago Cistima srcem jer ¢e Boga videti“. Nije reCeno blago
ucenima, blago Skolovanima, blago siromasima, blago bogatima, nego blago Cistima
srcem. A Cisto srce je ono srce koje je oCiS¢eno od svake zlobe. To je amanet nas koji
nam je Spasitelj ostavio i crkve se trude da to ostvare.

U posleratnom periodu, narocito od II svetskog rata, crkve su i u€inile pozitivan
korak ka medusobnom zblizavanju svih ljudi, prvenstveno verujuc¢ih, onih na koje je
mogla da ima uticaj. A nije mogla da ima uticaj, naravno, na one koji su od nje bili
otudeni, kao ateisti. Koliko je to pozitivno delovalo mozete svi da se uverite iz primera
da u ovim nasim poslednjim nesre¢nim okr$ajima koji su bili ovde, nijedan predstavnik
verske zajednice ni pravoslavni, ni katolicki, ni muslimanski nije aktivno ucestvovao.
A zna se da u II svetskom ratu nismo mogli svi da se uzdrzimo i da se popnemo na
takvu visinu. Nasi vernici su se ugledali na svoje verske predstavnike i nisu ucestvovali
u konfliktima koje su vodili ateisti zbog teritorijalnih pretenzija, a ne verske
organizacije ili zajednice. Za to vreme mi smo se sastajali i Bogu molili, da Bog
posalje ljubav svoju i da otkloni tu nesre¢u izmedu nas. I to je vrlo pozitivno delovalo
na nase vernike i danas Bogu hvala, evo, svedocanstvo je i ovaj skup gde mi ovako
lepo zajednicki trazimo put ka nasoj boljoj i sre¢nijoj buduénosti. Svi oni koji se bave
dijalogom kazu da treba dijalog ekumene prvo poceti dijalogom ljubavi, pa tek onda
dijalogom teologije. Papa Jovan XXIII je rekao: ,,Ne mozete nikoga zavoleti dok ga ne
upoznate®, pa ni Boga ne moZemo voleti ako ga ne upoznamo. I mnogi nesporazumi
izmedu nas nastajali su zato Sto se ne poznajemo dobro. Ja moram naZalost da naglasim
da sam u svom Zivotu sreo viSe Japanaca nego Hrvata. Bio sam u zapadnoj Evropi pa i
ovde dok sam bio, veoma malo smo se vidali. Mi svi sada uvidamo da je to bilo
pogresno. Sada kada smo se bolje upoznali, ose¢amo da nas mnogo vise zajednickog
veze 1 spaja nego S§to smo mi pretpostavljali na pocetku. To treba negovati, kroz
medusobno zblizavanje, medusobno upoznavanje. Na taj na¢in ukloni¢emo mnoge
predrasude koje su bile kamen spoticanja i koje su nas razdvajale u proslosti.

Da je Srpska pravoslavna crkva bila aktivna na ovom polju pokazuje i sama
¢injenica da je pre dve i po godine prva zvani¢na delegacija Srpske pravoslavne crkve
posetila Hrvatsku i Sloveniju na najviSem nivou. Srpski patrijarh je posetio poglavare
Rimokatolicke crkve u Zagrebu i u Ljubljani i najvise drzavno rukovodstvo. Imao sam
Cast da budem u toj delegaciji, posetili smo i predsednika Tudmana, koji se posle dva-
tri meseca predstavio Gospodu, posetili smo i predsednika Slovenije, nadbiskupa u
Trstu i druge.

Kasnije je u Beogradu osnovana jedna organizacija ,,Centar za medureligiozne
susrete 1 toleranciju ¢ije je sediSte nedaleko od ovog mesta gde mi zasedamo.
Praktikujemo da se nekoliko puta godiSnje sastanemo — predstavnici svih religija i
verskih zajednica u Jugoslaviji i provedemo po dan-dva, zajedniCki traze¢i ovaj put
koji i danas ispituyjemo i trazimo. To je neizmerno mnogo doprinelo naSem
medusobnom zblizavanju i otklonilo mnoge predrasude. To treba nastaviti kroz licna
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poznanstva, kroz medusobne kontakte, prvo kroz dijalog ljubavi kako bi lakSe dosli do
dijaloga teologije.

Na kraju, zelim da vam ispriCam dogadaj iz istorije crkve koji je simbol ovog
naSeg susreta i pokazuje i cilj ka kome treba da idemo i sredstva kojima treba da
ostvarujemo nase zadatke. Zapisano je kod Dositeja Obradovica da je u X veku u
Sinajskoj pustinji, u pe¢inama zivelo puno isposnika, a u jednom delu tih planina samo
dvojica — hris¢anski monah i islamski dervis. Ne bi ni znali jedan za drugoga da nisu
nosili vodu sa istog izvora. Kada god bi se zatekli na izvoru, zapoceli bi dijalog oko
vere: ¢ija vera je bolja. Cesto su se ti dijalozi zavrsavali veoma ostro i grubo. Jedno
vece hriS¢anin smisli neka pitanja koja ¢e postaviti svom suparniku ujutru, za koja je
mislio da on na njih ne¢e moci da odgovori, te da ¢e ga ubediti da je on na pravom
putu, a ovaj drugi nije. Jedva je ¢ekao ujutro da ode na izvor, da zatekne ovog drugog i
da mu to kaze. Kada je doSao na izvor, ovoga nema. Naspe vode, ¢eka, a njega nema.
Ne moze da izdrzi vise, pa pode i ponese svoj krcag sa vodom onom stazom koju je
dervis$ utabao da vidi §ta je s njim i gde je. Pronade ga u jednoj pecini gde lezi bolestan,
ne moze ni da govori, nego je samo pokazivao na krcag koji je monah drzao u ruci.
Ovaj shvati da je on zedan i dd mu vode i ostane pored njega dok nije ozdravio. Nije
hteo da ga napusta, iako su bili u teologiji suparnici. Medutim, dervis je ozdravio ali je
gripa presla na monaha. Sada je on pao u postelju, a musliman je njega poceo da
neguje. Kada se i monah izlecio onda su rekli jedan drugome: ,,Nas dvojica smo u ovoj
pustinji jedini. Jedan drugome i otac i majka, i brat i sestra”. Dervis je rekao: ,,Da tebe
nije bilo i da mi vode nisi dao, ja mozda danas ne bih bio medu Zivima, a ne znam Sta
bi s tobom bilo da se ja nisam desio kad si se ti razboleo. Nego da mi zivimo ovde kao
prijatelji, da delimo sudbinu jedan sa drugim®. I tako su produzili da Zive vrlo lepo.
Medutim, umre musliman, hri$¢anin ga sahrani ali mu je dosadno bilo da ostane sam
nego ode pa se pridruzi jednom manastiru blizu Aleksandrije i tu je proveo ostatak
zivota. Monasi su ¢uli kako se Cesto u molitvi moli: ,,Boze, daj mi, kad umrem, da gore
budem blizu moga Smaje“. To je zbunilo monahe koji su se pitali kako se monah-
hri§¢anin moli za muslimane i zeli da bude gde su oni. I kada je umro, nisu znali kako
da ga sahrane. Obrate se za savet vladici u Aleksandriji. Kada je vladika ¢uo o ¢emu se
radi, on je li¢no doSao, sahranio monaha i odrzao propoved o hris¢anskoj ljubavi kao
kruni svih vrlina.

Mislim, da je nama na tlu jugoistocne Evrope, gde su besnele mnoge mrznje i
prohujali mnogi vihori koji su ostavili teske posledice po sve nas, potrebna upravo
takva medusobna tolerancija. PoStujmo svako svaciju tradiciju i svacije misljenje, jer
Bog je coveku dao slobodu kao najvece blago i postujmo to, taj dar koji je Bog dao
¢oveku. Da zivimo kao susedi, kao prijatelji, kao ljudi dobre volje, da pokazemo i
onima koji ne veruju da smo deca zajedni¢kog roditelja, jedna zajednicka porodica. To
je stav Srpske pravoslavne crkve i cilj svakoga Cestitog i poboznog Coveka.
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Nadbiskup i mitropolit beogradski Stanislav Hocevar, prenosi reli Njegove
ekselencije nadbiskupa i mitropolita zagrebackog doktora Josipa Bozanica

Prigodom otvaranja okruglog stola ,,Doprinos verskih zajednica u Saveznoj
Republici Jugoslaviji, pomirenju i poStovanju razliitosti, demokraciji i ljudskim
pravima, zaStiti manjina, suradnji i stabilnosti u jugoistocnoj Evropi“, upucujem vam
srdacne Cestitke, iskreno sve pozdravljam i zelim organizatorima, predavacima i
sudionicima uspjesan rad i obilje bozjeg blagoslova. Neka i taj susret bude znak
svedocanstva zajednicke brige i nastojanjau izgradnji svijeta mira, razumijevanja i
uzajamnog postovanja.
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Dr Anton Stres, predsednik Konferencije za pravednost i mir Slovenacke biskupske
konferencije, prenosi poruku Njegove ekselencije nadbiskupa i mitropolita
ljubljanskog doktora Franca Rodea, predsednika Slovenacke biskupske konferencije.

Uvjeren sam da crkve i druge vjerske zajednice na jugoistoku Evrope mogu
presudno doprinijeti pomirenju medu razliitim narodima na osnovi medusobnog
postovanja i bezuvjetnog priznavanja ¢ovjekovih prava. Mirni suzivot medu religijama
1 njihovo sudjelovanje je uvjet za mirni suzivot i harmonicno sudjelovanje medu
narodima. To je kona¢no i njihovo poslanstvo. Vjera u Boga stvoritelja, oca svih ljudi,
na kraju tomu ih obvezuje kako je ve¢ vise puta podvukao papa Ivan Pavao II. Svim
sudionicima simpozija okupljenim na okruglom stolu u Beogradu Zelim puno uspjeha i
s poStovanjem ih pozdravljam.
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Ridiger Nol, Sekretar Konferencije evropskih crkava

U ime Konferencije evropskih crkava, njenog predsednika Njegove ekselencije
mitropolita DZeremija i generalnog sekretara precasnog dr Kejta Klimentsa, Zeleo bih
da se zahvalim organizatorima ovog okruglog stola na pozivu upu¢enom Konferenciji
evropskih crkava na ovaj izuzetno vazan i, na svoj nadin, jedinstveni dogadaj. Cast mi
je i zadovoljstvo §to sam pozvan da vam se pridruzim u ovoj prilici, pa ¢ak da vam se i
obratim.

Istovremeno, Zeleo bih da Cestitam organizatorima $to su okupili jednu ovako
izuzetnu grupu eminentnih verskih poglavara, zajedno sa predstavnicima akademskog i
politickog sveta, kao i gradanskog drustva. To sigurno nije bio lak zadatak, ali ¢e se
sigurno pokazati da je bio vazan i zahvalan.

Mariborska inicijativa uspostavila je bliske odnose sa Paktom za stabilnost
jugoistocne Evrope u smislu doprinosa pomirenju, postovanju razli¢itosti, demokratije,
ljudskih prava, zaStite manjina, saradnje i stabilnosti. To su odista vazne vrednosti za
jugoisto¢nu Evropu i Evropu u celini. I zaista, verske zajednice mogu mnogo da
doprinesu promociji i realizaciji ovih vrednosti. Ne samo da verske zajednice dele ove
vrednosti, nego imaju i neposredne odnose sa ljudima, uzivaju njihovo poverenje, te
mogu realizovati vrednosti poput pomirenja, postovanja drugog i saradnje. Stavise,
primena ovih vrednosti mora se odvijati istovremeno sa duhovnom obnovom. A ko je u
boljem polozaju od verskih zajednica da bi mogao povezati duhovnu obnovu i
pomirenje, duhovnu obnovu i mir, duhovnu obnovu i primenu ljudskih prava? Zeleo
bih da je za sve nas, nakon §to je proSlo vreme bolnih podela, zverstava, pa ¢ak i
ratova, nastupio trenutak da ujedinimo snage za dobrobit ljudi u svim zemljama
jugoisto¢ne Evrope. Stoga, zeleo bih da se jo§ jednom zahvalim organizatorima na ovoj
vaznoj i pravovremenoj inicijativi kao delu jednog duzeg procesa.

Za mene nije iznenadenje S§to su se predstavnici Mariborske inicijative i
Konferencije evropskih crkava sretali tako Cesto poslednjih meseci. Mi zaista delimo
iste vrednosti i imamo sli¢ne brige.

Maja ove godine, crkveni poglavari i mladi iz skoro svih evropskih drzava
okupili su se u Strazburgu (u Francuskoj) pod pokroviteljstvom Konferencije evropskih
crkava i Saveta Evropske biskupske konferencije. Oni su usvojili jednu povelju,
"Charta Oecumenica", smernice za dobre odnose izmedu hris¢anskih crkava i drugih
verskih zajednica. U toj ,,Ekumenskoj povelji* pise:

,»Mi se zavetujemo ...

da ¢emo danas delovati na svim nivoima crkvenog Zivota kad god to okolnosti
dozvole...

da ¢emo braniti prava manjina i pomo¢i da se smanje nesporazumi i predrasude
izmedu vecinskih i manjinskih crkava u nasim zemljama...

da ¢emo odoleti svakom pokusaju zloupotrebe religije i crkve radi etnickih ili
nacionalistickih ciljeva...

da ¢emo traziti i pojacati dijalog sa svojom jevrejskom bracom i sestrama na svim
nivoima...

da ¢emo raditi zajedno sa Muslimanima na stvarima od zajednickog interesa...

da ¢emo priznavati slobodu religije i savesti... pojedinaca i zajednice i da ¢emo
braniti njihovo pravo da praktikuju svoju veru ili ubedenje, bilo pojedinac¢no ili u
grupama, privatno ili javno, u kontekstu prava primenljivih za sve.
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Tu skoro, septembra ove godine, obe organizacije, Konferencija evropskih crkava i
Savet Evropske biskupske konferencije, ugovorile su dijaloski sastanak izmedu
hri§¢ana i muslimana u Sarajevu. Hteo bih, takode, da navedem neke preporuke sa tog
skupa:

»Zajedno bismo Zeleli da doprinesemo dinamickom identitetu naseg kontinenta, a
zalazemo se za verski stav koji ¢e:

— nas navesti da pokrenemo hrabre akcije u prilog ljudskom Zzivotu, slobodi, veri,
svojini, dostojanstvu i pravdi

— stvoriti 1 u nama i nasim verskim zajednicama duboku svest o naSem zajedniCkom
nasledu po kome smo braca i sestre iznad naSih razli¢itih verskih i socijalnih
angazovanja

— odbaciti opravdanje nasilja u ime vere “.

Upravo je u tom duhu Konferencija evropskih crkava pokrenula jedan od najvecih
ikada videnih projekata s ciljem da se pruzi podrska miru i pomirenju u jugoisto¢noj
Evropi. Uspostavljen je u tesnoj saradnji sa predstavnicima verskih zajednica u ovom
regionu. Ima Cetiri glavne programske oblasti:

— podrska komunikaciji izmedu verskih zajednica i mirovnih inicijativa u regionu;

— podsticaj pravog i iskrenog dijaloga medu verama. Pokrenut je teoloski istrazivacki
projekat koji obuhvata razne teoloske fakultete drugacijih religija; on trazi mesto u
teologiji i zivotu drugih denominacija i religija unutar sopstvene;

— ponuda obuke u nenasilnom razreSenju sukoba;

— podrska pozitivnoj ulozi medija radi pomirenja.

Detaljniji opis ovog projekta na zahtev stoji na raspolaganju. Ceo projekat je deo
Partnerskog programa Svetskog saveta crkava za jugoisto¢nu Evropu koji takode nudi
mogucénosti za izgradnju kapaciteta i integraciju i repatrijaciju izbeglica.

Moja je zelja i ¢vrsto ubedenje da postoje brojne moguénosti saradnje izmedu
Mariborske inicijative i Konferencije evropskih crkava i verskih zajednica u regionu u
pogledu usvajanja zajednickih vrednosti. Ispunjen nadom, iS¢ekujem mnoge susrete u
nastupajué¢em periodu.
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Dr Mihael Vajninger, Evropska unija

Dozvolite mi da izrazim svoje zadovoljstvo i uvazavanje Cinjenice $to se toliki
broj najeminentnijih predstavnika okupio danas ovde u Sava centru u Beogradu.

ViSe je nego simbolicno naéi se sa hriS¢anima svih denominacija, kao i s
Jevrejima i Muslimanima, okupljenim oko istog stola da bi razmenili gledista i podelili
zajednicke vrednosti.

Zaista toplo pozdravljam ovaj skup koji okuplja ne samo eminentne predstavnike
monoteistickih religija ve¢, takode, i1 predstavnike iz skoro svih zemalja jugoistocne
Evrope, a posebno iz zemalja naslednica bivse Jugoslavije.

Vreme za ovakav skup pazljivo je i savrSeno izabrano. Ono se palo u ¢asu kada
jevrejski vernici upravo slave Hanuku, praznik svetlosti, kada su muslimanski vernici
upravo zavrsili svoj Ramadan radosnim Bajramom, a hris¢anstvo s nadom iscekuje
Cudesa Bozica.

Zaista Cestitam profesoru Devetku i njegovom timu na preduzimanju ove
inicijative, inicijative koja vodi u pravom smeru, ka Evropi. Vase zemlje su oduvek
bile deo Evrope, vi pripadate Evropi i ostacete Evropa.

I tako, nasli smo se u vremenskom periodu ispunjenom rados¢u i srecom, ali i
nadom i o¢ekivanjima.

Kriza u jugoisto¢noj Evropi odista jo§ uvek postoji, a problemi i posledice
prethodnih godina jo§ uvek nisu prevazideni. Ali svi mi, naroCito /judi dobre volje,
imamo dobre razloge da postanemo ili, bolje reci, ostanemo optimisti.

Raspad bivse Jugoslavije, izazvan ratnim rascepima, doneo je beskrajne potoke
suza, neizrecive tragedije i uzasna pustoSenja svih zemalja regiona i svih naroda. Svi su
patili, bez obzira na to kojoj religiji ili crkvi pripadaju, a patili su i oni koji veruju u
Boga.

Dozvolite mi da rezimiram tragi¢ne posledice rata:

1) 300. 000 mrtvih/ubijenih ljudi, zena i dece,

2) wvise od 100. 000 silovanih Zena i devojaka,

3) 2.000. 000 izbeglica — a ko zna tacan broj interno raseljenih lica!,

4) 1 bezbroj osakacenih ljudi, osakacenih srca, duha i umova ljudskih bica.

UZasna $teta takode je naneta nacionalnoj privredi, a varvarska dela izazvala su
ostecenja i ¢esto potpuno uniStenje dragocenih kulturnih i verskih zdanja.

Ovaj period mraka je sada proSao i ostao je, kako sam ja li¢no ubeden,
definitivno iza nas.

Drustva se oslanjaju na vas. Vi ste predvodnici misljenja, moralni autoriteti i
ljudi vas slusaju. Iz tog i drugih razloga, vi zaista imate posebne odgovornosti radi
vasih ljudi. I ne samo vi, nego svi mi, zajedno.

Mi, narodi jugoisto¢ne Evrope i medunarodne zajednice, otvorili smo novo
poglavlje u istoriji. Ili, da se posluzim biblijskim terminima: izgnali smo mrak
svetiljkama koje smo zapalili. Jo§ uvek je noé¢, ali no¢ prolazi, a novo jutro svice
svetlog horizonta.

Vecina vas zna da sam sluzio skoro pet godina kao izvanredni i opunomoceni
ambasador u Beogradu. lako sam zavr§io svoju misiju, ja nastavljam da se bavim
jugoistocnom Evropom.

Ocevidac sam svega $to se svih ovih godina deSavalo u regionu. Ne samo iz tog
razloga ose¢am se pozvanim da kazem pred svima vama da ¢ovek mora biti slep ili
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glup pa da ne vidi da se mnogo, veoma mnogo ucinilo na prevazilazenju posledica tih

tragi¢nih zbivanja.

Tacno je da se mnogo toga jo$ mora uraditi, a veliki napori jos uvek leze pred
nama. Ali je takode ta¢no da su prvi zadaci ve¢ obavljeni. Prve i neposredne potrebe
su zadovoljene, a temelji su postavljeni za bududi, cak mnogo prosperitetniji i odrzivi
razvoj.

Samo da pomenem najvaznije elemente novog poglavlja koje ste otvorili u
s$v0joj, ne — u nasoj knjizi zajednicke istorije.

Magicna formula svih napora moze se svesti na pojam integracije. Integracija je
ono §to svi Zelimo postici. Integracija svih zemalja regiona u evropske i evroatlantske
strukture. Paralelno s tim, potreban je novi tip saradnje medu samim zemljama regiona.

Takozvani Pakt za stabilnost sluzi kao jedan od klju¢nih instrumenata integracije.
Glavna ideja koja lezi u osnovi Pakta za stabilnost nalaze zaklju€ivanje takozvanih
sporazuma o udruzivanju i stabilizaciji sa svakom zemljom u regionu.

Radi se o sporazumima koji su pojedinacno pripremani prema potrebama,
zahtevima i preduslovima, ali, takode, i prema mogucénostima, kapacitetima i
postoje¢im resursima svake zemlje.

Kako bismo osposobili sve zemlje da zakljuce takve sporazume, medunarodna
zajednica, a, u velikoj meri, i Evropska unija, pomazu partnerskim zemljama.

Sta se mora posti¢i?

1)  Trzi$na privreda, a zelim da naglasim, drustvena trziSna privreda (jer se moraju
uzeti u obzir drustvene implikacije privreda u tranziciji) ili, Stavise, OECO
drustvena trziSna privreda (jer svi moraju biti svesni Cinjenice da su svetski
resursi ograni¢eni i da svoju sredinu moramo spasti za buduce generacije).

2)  Odrziva vladavina zakona.

3)  Pluralisticka parlamentarna demokratija.

4)  Sistem ljudskih prava prema medunarodnim standardima.

Ova strategija razvoja — sasvim ocigledno — razlikuje se od zemlje do zemlje ali
je svesna krajnjeg zadatka: integracije.

S osobitim zadovoljstvom Zelim da pomenem da je koordinator Pakta za
stabilnost opet Austrijanac, odnosno, predasnji zamenik premijera, dr Erhard Busek,
¢ovek svima poznat po svojim sposobnostima koordinatora SECI-ija, ¢ovek koji
poznaje region i zato ¢e, bez sumnje, ubrzati integracioni proces.

Nedavno su jedan veoma lep primer napretka pruzile akademije nauke i
umetnosti €iji su predstavnici potpisali ,,Venecijanski sporazum®, 19. novembra, s
namerom da stvore jedan Meduakademijski savet za jugoistocnu Evropu. To je
ogroman korak napred, na kome €estitam svim akademicima koji su u to ukljuceni.

Nije suvi$no podvuéi da religijski poglavari, koji su predvodnici misljenja i
moralni autoriteti, zaista imaju posebnu odgovornost.

Ako je moguce da vi stvorite atmosferu uzajamnog postovanja medu raznim
crkvama, ako mozete stvoriti i klimu dijaloga i tolerancije, ako uspete da se vas glas
mira ¢uje medu donosiocima politickih odluka, onda, naravno, vi palite svetiljke u
srcima svojih ljudi i zato potpuno nestaje mrak u njihovim srcima, a budu¢nost vaseg
naroda bice svetlija, a ja sam li¢no ubeden, i trajna.

Iskreno, iz dubine srca, Zelim da to postane stvarnost. A ja sam optimista!
Postace!

21



22



Prva sesija

OSTVARIVANJE VERSKIH SLOBODA I PRAVA U KONTEKSTU
OBNOVE I RAZVOJA DEMOKRATIJE I LJUDSKIH PRAVA U SR
JUGOSLAVIJI I UREDIVANJE DEMOKRATSKIH ODNOSA IZMEDU
DRZAVE I CRKAVA ODNOSNO VERSKIH ZAJEDNICA
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Milan Vukomanovié

RELIGIJSKE SLOBODE U JUGOSLAVIJI
1 ODNOS IZMEDU RELIGIJSKIH ZAJEDNICA I DRZAVE

Gospodine predsedavajuci, uvazeni predstavnici religijskih zajednica, dame i
gospodo! Veliko mi je zadovoljstvo i Cast da otvorim radni deo ovog okruglog stola s
uvodnim izlaganjem na temu ,Religijske slobode u Jugoslaviji i odnos izmedu
religijskih zajednica i drzave”.

Kada je re¢ o religijskim slobodama i odnosima izmedu religijskih zajednica i
drzave u ovoj zemlji, mora se priznati da tu danas stvari nisu sasvim jasne. Ukoliko se,
naime, to podrucje uporedi s nekim drugim problemima vezanim za pitanja drzave, vidi
se da ono nije previSe zaokupljalo paznju nasih stru¢njaka. Na primer, ekonomska
pitanja ili, jo§ blize, pitanja statusa nacionalnih i etnickih zajednica tu su, sasvim
sigurno, imala primat u odnosu na religijske slobode i prava, ili odnose crkve i drzave.
Ukoliko u tome treba traziti neku utehu, neka vaznija pitanja u toj oblasti su i drugde u
Evropi relativno skoro pocela da se razmatraju. Pa ipak, mi smo danas u Jugoslaviji jo$
uvek suoceni s mnogim dilemama i izvesnom konfuzijom kako u §iroj javnosti, tako i u
drzavnim institucijama. Cak ni religijskim zajednicama nije sasvim lako da nadu izlaz
iz te zbrke.

Zbrka o kojoj je re¢ dostigla je svoj vrhunac neposredno nakon politi¢kih
promena iz oktobra 2000, kada se u Srbiji razvila dosta intenzivna rasprava oko
predloga Srpske pravoslavne crkve da se verska nastava uvede kao redovni predmet u
javne Skole. Pocevsi od novembra 2000, gotovo svakodnevno su se u srbijanskoj
Stampi i drugim medijima pojavljivali razli¢iti prilozi o tome da li treba uvoditi
veronauku u javne Skole, ko bi to i kako predavao, da li bi to bio konfesionalni ili
nekonfesionalni predmet, obavezan ili fakultativan, itd. Nazalost, mnogo manje je
paznje, u tom istom periodu, bilo posveéeno nekim vaznim preduslovima ove
inicijative. ReSenje je ponudeno, na jedan neocekivano brz nacin, Uredbom vlade
Srbije o organizovanju i ostvarivanju verske nastave i nastave alternativnog predmeta u
osnovnoj i srednjim $kolama.' Zaokupljeni problemom religijskog obrazovanja u
javnim Skolama, predstavnici republicke vlade i njeni ministri nisu, mozda, uvek
dovoljno jasno ,videli Sumu” medu brojnim drve¢em. DodusSe, jedan od sretnijih
ishoda cele te debate bila je okolnost da je bar sedam verskih zajednica u ovoj zemlji
postiglo znacajan konsenzus i uspostavilo zavidan nivo saradnje, $to je, svakako,
¢injenica koju bi trebalo uvazavati. Ali Suma je, rekao bih, jos§ pred nama, i ja se nadam
da ¢e ovaj okrugli sto doprineti tome da se u nju unese malo vise svetla.

Dozvolite mi, stoga, da bar nazna¢im neka od pitanja koja su postala narocito
relevantna tokom debate o veronauci, a nisu, po mom sudu, zadobila svu potrebnu
paznju nasih eksperata i Sire javnosti:

1. Prvo je odnos izmedu religijskih zajednica i drzave. Ko su partneri u tom
odnosu? Koje religijske zajednice, kakva drzava? Kakva ustavna reSenja nas ocekuju u

" Profesor na Filozofskom fakultetu u Beogradu i osnivag Centra za istraZivanje religije.
' Uredba vlade Republike Srbije”, Danas (odeljak Veronauka), 26. 10. 2001, str. 4.
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bliskoj budu¢nosti? S kakvom drzavom ¢e nase verske zajednice zasnivati svoj
zakonom utvrdeni odnos? (Ovde, dakako, imam u vidu jo§ nereSen problem odnosa
Srbije i Crne Gore).

Pre nego sto je bilo kakav odgovarajuci zakon prosao kroz republicku skupstinu,
vladina Uredba o verskoj nastavi definisala je, ve¢ svojim prvim clanom, status
tradicionalnih crkava i religijskih zajednica u Srbiji. Medu njih spadaju, po toj uredbi,
Srpska pravoslavna crkva, Islamska zajednica, Katolicka crkva, Slovacka evangelicka
crkva a.v., Jevrejska zajednica, Evangelicka hris¢anska crkva a.v. i HriS¢anska
reformatska crkva. Da 1i to onda znaci da ¢e ovako biti definisan njihov status i u
buduc¢em zakonu? Ako je to tako, da li to znaci da se Srbija opredelila za ustavni model
tzv. ,priznatih religijskih zajednica?”’ Ako jeste, kakvi su bili kriterijumi njihove
selekcije? I najvaznije, da li su ostale verske zajednice jo§ uvek jednake pred zakonom?
Sta o tome veli ustav? To su, dakle, samo neka od pitanja koja, po mom sudu,
zavreduju detaljniju analizu nasih pravnih stru¢njaka. Jasno je da odnosi izmedu
religijskih zajednica i drzave u ovoj zemlji ne bi niposto smeli da zavise samo od toga
da li je na Celu drzave vernik ili ateista, ovakva ili onakva vlada, ve¢ bi tu trebalo da se
podrazumeva jedan mnogo stabilniji, dugoro¢niji odnos. U Srbiji je danas potreban
novi, demokratski zakon o religijskim slobodama i vra¢anju nacionalizovane crkvene
imovine, koji je, koliko je poznato, ve¢ dugo u pripremi i zavreduje Siru paznju
javnosti.

2. Drugo pitanje su Jjudska prava — ukljucujucéi religijska prava i slobode i prava
deteta, kao poseban aspekt ovog problema koji je naroCito relevantan za odluku
srednjoskolaca da pohadaju ili ne pohadaju religijsku nastavu u Skolama. U ovom
kontekstu treba podsetiti na medunarodnu Konvenciju o pravima deteta koja se tice
prava na slobodu misljenja, savesti i veroispovesti, kao i na druge medunarodne pravne
akte kojima se ve¢ rukovode mnoge evropske zemlje u svojim ustavima. Cesto se,
recimo, u nasoj javnosti cuje argument da je religijsko obrazovanje jedno od temeljnih
ljudskih prava. Ono §to se tu, medutim, obi¢no previdalo jeste okolnost da se to pravo
moze sasvim uspes$no ostvariti 1 van javne $kole, pri samim religijskim zajednicama,
dok je javna Skola, po svojoj biti i ve¢ dugoj tradiciji, jedna laicka, nekonfesionalna
institucija. Povrh toga, religijske slobode i prava podrazumevaju kako pravo da se
veruje, tako i pravo na agnosticki ili ateisticki pogled na svet.

Da bi rasprava oko religijskih sloboda i prava bila konstruktivna, nije dovoljno
da se javnost samo podeli u dva suprotstavljena tabora, medu kojima ne postoji prava
komunikacija (kao §to je to bio slu¢aj tokom debate oko veronauke). Tu postoji narocit
problem kada je re¢ o protivstavljanju religijskih zajednica i organizacija civilnog
drustva koje se bave ljudskim pravima. Predstavnici akademske zajednice i NVO
znaju, svakako, da prava i slobode religijskih zajednica, sli¢no kao i prava manjina,
spadaju u jedan poseban domen. One bi zbog toga trebalo da saslusaju Sta religijske
zajednice predlazu. Stru¢njaci bi, u jednom konstruktivnom duhu, trebalo da ukazu na
ono §to bi, verovatno, bilo kontraproduktivno i za same verske zajednice, umesto da se
zadovoljavaju tek kritickim odnosom prema njihovim zahtevima. Predstavnici
organizacija civilnog drustva treba, najzad, da se i sami naviknu na zahteve religijskih
organizacija, da ih ¢uju i razumeju, pogotovu $to, pored jasnih razlika, postoje i izvesne
dodirne tacke izmedu religije i civilnog drustva (npr. zajednicki duh filantropije,
institucije zaduzbinarstva i volonterskog rada i dr.).
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U svakom slucaju, pred svima koji ucestvuju u takvim raspravama stoji velika
odgovornost. Potreban je otuda i Sto fleksibilniji pristup, izbegavanje ekstremnih
pozicija i pojednostavljivanja (kao npr. ,,Komunisti su zabranjivali veronauku, hajde da
vratimo stanje na vreme pre 1945!” — jer danas je, kao §to znamo, 2001, i nije svaka
sekularna drzava komunisticka). Ili, pak, Religija je samo privatna stvar, nije joj mesto
u javnoj sferi” — §to je opre¢no primerima drugih demokratskih drzava ¢ije Skole imaju
veronauku, a religija ima svoje punopravno mesto u medijima.

3. Tre€e su problemi manjina i malih verskih zajednica. Ovo je posebno aktuelno
u Srbiji, jer samo u Vojvodini danas deluje preko 30 razlicitih verskih zajednica.
Religijski pluralizam cesto predstavlja i najve¢i izazov za religijske slobode. Tu,
recimo, treba samo podsetiti na krajnje kontroverzni i1 restriktivni ruski zakon o
verskim zajednicama iz 1997. godine. Religijska sloboda, Stavise, iziskuje odgovornost
da se slobode i prava drugih vernika Stite kao svoje vlastite slobode. U onoj meri u
kojoj su religijske organizacije spremne da se zaloZze za prava i slobode svojih
sestrinskih crkava i drugih verskih zajednica, one imaju razvijenu svest i o svojim
pravima i slobodama. Vazi, naravno, i obrnuto: nizak stupanj svesti o vlastitim pravima
i slobodama ima najceS¢e za posledicu ugrozavanje ili ignorisanje prava drugih. U
Jugoslaviji bi pritom, svakako, trebalo imati u vidu i religijske elemente sukoba koji su
se zbili tokom protekle decenije. Problemi manjina (kako etnickih, tako i religijskih)
su, kao $to znamo, osobito vazni u tom kontekstu.

Opravdano je, medutim, postaviti i sledeCe pitanje: Kako to crkve mogu
ucestvovati u zaStiti nacionalnih, verskih, etnickih prava drugih religijskih i
konfesionalnih zajednica? Razloge za takvo delovanje one, dakako, mogu pronaéi u
nekim univerzalnim principima na kojima se zasnivaju njihova ucenja, njihovi
»Kkatehizisi”. PoStovanje slobode veroispovesti, izvornosti i autenti¢nosti drugih
religijskih tradicija, kao i spremnost da se te slobode zastite kao svoje vlastite,
predstavlja, u izvesnom smislu, i krajnji test tolerancije za svaku versku zajednicu. U
tome se i ogleda njihova stvarna privrzenost religijskom pluralizmu i suzivotu s drugim
zajednicama. Kako, medutim, aktuelizovati taj princip u realnim situacijama, u
konkretnim programima i akcijama ¢iji su ciljevi zastita demokratije, ljudskih prava,
manjinskih prava, i poStovanje religijskog pluralizma?

Moglo bi se, mislim, re¢i da je takav angazman bio gotovo nepoznat u javnoj
delatnosti religijskih zajednica u vecini bivSih jugoslovenskih republika, pa i SRJ.
Razlozi za tu pasivnost i uzdrzanost su, kao §to znamo, bili, pre svega, politicki, a ne
religijski po svom karakteru. Upravo iz tih politickih razloga crkve se nisu mnogo cule
oko spomenutih pitanja, ili, u najboljem slu¢aju, one su bile suvise zvani¢ne, formalne
u svojim proklamacijama da bi bile ozbiljnije shvacene. Promene u postsocijalistiCkim
drustvima tokom devedesetih godina imale su za posledicu i dosta izmenjenu ulogu
religije i crkve u drustvenom i politicCkom zivotu stanovnika centralne, isto¢ne, pa i
jugoistocne Evrope. To, nesumnjivo, vazi i za religijske zajednice u Jugoslaviji. S
obzirom na upadljiv zastoj u procesu politickog i ekonomskog razvoja u ovoj zemlji
tokom devedesetih godina (koji je istovremeno bio pracen i izvesnim ozivljavanjem
drustvenog znacaja religije, posebno pravoslavlja), moze se ocekivati da ce
modernizacija i demokratizacija jugoslovenskog drustva predstavljati i znacajan, nov
izazov za njene religijske zajednice. Nakon dugog vremena one su sada, naime, u
prilici da zasnuju svoje punopravne odnose s jednom demokratskom drzavom.
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Kada je, dakle, re¢ o SRJ (Srbiji i Crnoj Gori), tu, svakako, paznju privlaci
nekoliko vaznih pitanja i problema koji su zaokupljali sociologe i u bivsoj Jugoslaviji.
Poput SFRIJ, i SRJ je jedno multietnicko i viSeversko drustvo u kome, pored najveceg
broja pravoslavaca, zive i pripadnici drugih hri§¢anskih i nehri§¢anskih veroispovesti.
Tokom rata u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, tri najvece religijske zajednice u bivsoj
Jugoslaviji (SPC, Islamska verska zajednica i Rimokatolicka crkva) povremeno su se
zajednicki angazovale u osudi rata, a tom prilikom izdato je i nekoliko zajednickih
proglasa. U samoj Srbiji, SPC na Celu s patrijarhom Pavlom preduzela je, u proteklih
nekoliko godina, i1 jedan broj konkretnih akcija u osudi verske netolerancije,
netrpeljivosti. Da spomenemo samo nekoliko primera. Srpski patrijarh je, na primer,
javno osudio niz bombaskih napada na Bajrakli-dzamiju u Beogradu, a posetio je i
bivSeg rabina Jugoslavije i1 sastavio zapazen dopis Jevrejskoj zajednici nakon
objavljivanja jednog antisemitskog teksta. Stavise, kada se tekst ,Jevreji ponovo
razapinju Hrista” pojavio u zvani¢nom listu SPC, glavni i odgovorni urednik tog
Casopisa je ubrzo smenjen. Danas, kada su mnoge protestantske zajednice u Srbiji
izlozene javnoj kritici, pa i netoleranciji, episkop SPC, gospodin Lavrentije, nacinio je
hvale vredan gest. On ne samo da je pozitivno ocenio sadrzaj pentekostne publikacije
»Knjiga Zivota” u kojoj su na popularan nacin opisani dogadaji iz Hristovog Zivota, i
koja je distribuirana ispred beogradskih srednjih $kola, ve¢ je 1 sam sastavio predgovor
za tu knjigu. Re¢ je tu, dakle, o jednom konkretnom i autenticnom gestu srpskog
vladike, a sli¢nih primera sigurno ima i u drugim verskim zajednicama.

Iz svega ovoga moze se zakljuciti da je u Srbiji i SR Jugoslaviji izuzetno vazno
podrzati one inicijative koje vode interkonfesionalnoj i medureligijskoj saradnji i
zblizavanju religijskih zajednica. U domenu zakonske regulative vec¢u paznju bi,
mislim, trebalo posvetiti i odredbama o verskoj netoleranciji i diskriminaciji. Jedini
normativni akti koji danas reguliSu polozaj religijskih institucija u Srbiji su ¢lanovi 18 i
43 Ustava SRJ i ¢lan 41 Ustava Srbije u kojima se dosta uopsteno veli da su sve verske
zajednice odvojene od drzave i slobodne u ispovedanju vere i obavljanju svojih verskih
delatnosti. U buducoj regulativi bilo bi veoma vazno jasno ista¢i pravnu distinkciju
izmedu drzave i religijskih zajednica i izbe¢i mogucu diskriminaciju bilo koje verske
zajednice kroz registraciju ili nekakvu slicnu proceduru. Religijske zajednice treba da
su izjednaene pred zakonom, kao i u svojim razli¢itim javnim delatnostima. Ti
zakonski akti bi, svakako, trebalo da se odnose i na pitanje povratka imovine verskih
zajednica koja je nacionalizovana nakon Drugog svetskog rata. Posebnu paznju tu,
potom, zavreduju i socijalne i humanitarne delatnosti verskih zajednica, pa bi u skladu
s tim i drzava morala da utvrdi odgovarajucu poresku regulativu koja bi olaksala takve
aktivnosti. U domenu religijskog obrazovanja, za jedno multikonfesionalno drustvo
kao $to je ovo naSe, bilo bi, mislim, dosta vazno omoguciti rad razli¢itih privatnih
verskih Skola, kao i uvodenje razli¢itih modela religijskog obrazovanja u tim Skolama.
Kada je re¢ o samim religijskim zajednicama, postoji, svakako, nekoliko nac¢ina na koji
bi se medureligijski odnosi mogli pobolj$ati, unaprediti: jedan od tih nacina su i dalje
ozbiljni, konstruktivni i1 kontinuirani medureligijski 1 interkonfesionalni dijalozi
religijskih predstavnika; drugi je, pak, podrSska ovih zajednica ne samo svojim
vernicima, nego i pripadnicima drugih religija, s ciljem da se unaprede religijske
slobode u ovoj zemlji.
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Monsinjor Mato Zovkic¢'

Ja dolazim iz Sarajeva. Htio bih se osvrnuti na jednu ideju iz predavacevoga
izlaganja o vjeronauci u Skoli najprije na osnovu iskustava iz Bosne, a potom traziti
kakva su iskustva u Srbiji, te kako da se mi religiozni ljudi postavimo prema nekim
zahtjevima prosvjetnih vlasti i onih koji nisu religiozni, a s ovim problemom se
sukobljavaju.

U Bosni i Hercegovini, jo§ prije nego $to je rat poceo, vjerski poglavari
pravoslavni, katolicki i muslimanski trazili su od Predsjednistva da dopusti ulazak
vjeronauka kao opcionalnog predmeta u javne Skole i da to bude konfesionalni
vjeronauk. Odnosno, da muslimansku djecu u¢i muslimanski teolog, pravoslavnu djecu
pravoslavni teolog itd. Na osnovu tih zahteva Predsjednistvo je Skolama preporucilo da
uspostave kontakt sa vjerskim poglavarima i da na taj nacin utvrduju sposobnost i
kvalifikacije predavaca — vjeroucitelja. To uglavnom i sada postoji. Jo§ nema novog
zakona o vjerskim zajednicama. Nekakav nacrt je diskutiran i doraduje se.

Medutim, od kada je SPD na vlasti u Bosni i Hercegovini pokrenuta je inicijativa
da se u skolski program ukljuci i predmet koji bi se zvao povjest religija ili kultura
religija. Tako bi sva djeca sticala znanja o vjerama svih, a da to ne bude konfesionalni
vjeronauk. Vjerski poglavari Bosne i Hercegovine se plase da je to nacin za
potiskivanje vjeronauka koji je ve¢ u Skolama. Izmedu svetovnih i verskih vlasti
razvilo se nepovjerenje i Ceste su medusobne optuzbe. Mi koji smo vjernici zastupamo
misljenje da roditelji imaju pravo, buduéi da se od njihovog poreza $kola izdrzava, da
zahtevaju da se djeca u Skolama odgajaju i uce o svojoj vjeri. To je nekakav evropski
standard.

Drugi pak kazu: $to ¢ete sa djecom koja su manjina — gdje je jedno ili dvoje u
skoli za njega ne moze biti vjeronauk, time je ono Zigosano, drugacije? Drugo, §to Cete
sa djecom koja su djeca agnostika i ne Zele biti odgajani u vjeri nego samo informirani
o vjeri, o praznicima, blagdanima susjeda? To ja postavljam kao problem. Kakva su
iskustva vasa ovdje u Srbiji? Da li je taj vjeronauk konfesionalni, kako se manjine
osjecaju ako vecina razreda ide na vjeronauk, $ta s manjinama? To je moje pitanje i
razmiSljanje.

" Generalni vikar Sarajevske nadbiskupije, Vrhobosanska visoka teoloka $kola u Sarajevu
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. . . . I*
Boris Milosavljevié

Hteo bih da dam nekoliko odgovora u vezi sa postavljenim pitanjem’ koje se
delimi¢no dotiCe i rada Saveznog sekretarijata za vere, od decembra 2000. godine do
sada. Rad u vezi s organizovanjem veronauke, kao $to je receno, zavrSen je prema
nadleznosti na republiCkom nivou i u Ministarstvu prosvete koje je i donelo
odgovaraju¢i akt. Medutim, od pocetka, kada su krenuli razgovori u vezi s verskom
nastavom Savezni sekretarijat za vere je nastojao da se problem postavi u skladu s
programom tadasnje savezne vlade, a posle i republicke u vezi s dve veoma vaZne
komponente.

Prva od njih se odnosi na harmonizaciju naSeg zakonodavstva s evropskim, koja
je u skladu sa intencijom da postanemo clanovi Evropske zajednice. Druga
komponenta se odnosi na prevazilazenje odredenog rascepa izmedu predkomunisticke i
postkomunisticke drzave, $to se posredno odrazava na pitanja denacionalizacije i
drugih vaznih pitanja od znacaja za polozaj verskih zajednica u nasoj zemlji.

U tom kontekstu, tokom brojnih razgovora, razmatrana su i pitanja verske
nastave i druga pitanja od interesa za polozaj crkvi i verskih zajednica. Dakle, nastojali
smo da sagledamo kakva je situacija po tom pitanju u Evropi, jer mi zelimo da udemo
u Evropu u formalnopravnom smislu, ali i da sagledamo i ispravimo nepravde koje su
skoro Sest decenija Cinjene od autoritarnog ateistickog rezima. U skladu s tim pracena
su iskustva u inostranstvu, jer mi nemamo Skolovane stru¢njake za verska pitanja. U
timove su ukljuceni pravni eksperti i analizarana je situacija u Evropi i van nje. Krenuli
smo postupno da sakupljamo gradu, a zatim se u aktivnosti ukljucilo i Republicko
ministarstvo vera koje je stupilo u komunikaciju s Ministarstvom prosvete i sporta
vlade Republike Srbije.

Kada je re¢ o evropskim iskustvima u vezi sa organizovanjem verske nastave,
situacija je takva da drzave polaze od opredeljenja da je re¢ o sekularnim druStvima u
kojima su religija i crkva odvojene od drzave, ¢ak i u slucaju pojedinih protestanskih
monarhija u kojima su poglavari drzava ujedno i verski poglavari. U svim drzavama
postoji neki od oblika verske nastave, osim u Cetiri drzave: Francuskoj, Sloveniji,
Makedoniji i Albaniji. U vezi s tim, trebalo bi govoriti i o ispravljanju nepravde iz
1945. godine kada je verska nastava ukidana pravnim aktima (akt kojim je Bogoslovski
fakultet iskljucen iz okvira Univerziteta, ili akt o ukidanju verske nastave i drugo). Re¢
je o Sturim aktima koji ¢esto nisu bili ni objavljivani u Sluzbenom listu, a svodili su se
na floskulu na osnovu koje se moglo zakljuéiti da se verska nastava ukida zbog toga Sto
je crkva odvojena od drzave. Dakle, nastojali smo da utvrdimo situaciju i predlozimo
institucionalne nacine kako da verske zajednice obnove versku nastavu.

To je ono o ¢emu je razgovarano, a izuzetno je bio brz ritam sprovodenja
predloZenih resenja. U $kolstvu slede reforme i predstoji proces uskladivanja sistema u
kojem ¢e ucestvovati i predstavnici verskih zajednica. Trebalo bi pomenuti da je u tom
smislu ostvaren novi odnos izmedu drzave i verskih zajednica, koji karakteriSe plodna
komunikacija i saradnja bez obzira na vru¢e teme, dijaloge i polemike koji su
zastupljeni u medijima. U nacelu, svaki susret i razgovor koji je razjaSnjavao dileme i

" Zamenik saveznog sekretara za vere.
? Odgovor na pitanje dr Mata Zovkiéa.

32



pitanja doprineo je da dodemo do reSenja koja sada imamo, a istovremeno je
uspostavljeno poverenje kako izmedu verskih zajednica i drzave, tako i medu razli¢itim
verskim zajednicama.

Postoje¢e reSenje podrazumeva da se ostvaruje verska nastava za decu u
osnovnim i srednjim Skolama. U skladu sa evropskim standardima o pohadanju verske
nastave u osnovnim $kolama izja$njavaju se roditelji, a deca srednjoskolskog uzrasta
sama o tome odlucuju. Alternativa nastavi veronauke jeste predmet gradansko
vaspitanje. Roditelji, odnosno deca mogu izabrati koji od predmeta ¢e pohadati, a
postoji moguénost da se ne opredele ni za jedan od njih. Kako ¢ujem, Savezni
sekretarijat za vere nije viSe ukljucen u aktivnosti u vezi s tim, a svoj doprinos je dao
na pocetku tokom ostvarivanja pocetne komunikacije. Nadam se da ¢e se do¢i do novih
resenja koja oc¢ekujemo.
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we r . r*
Tamara Luksié-Orlandié

Beograd i Srbija, sa Kosovom i Metohijom, ni manje ni vi$e u odnosu na gradove
u BiH i Hrvatskoj, gde su se vodili ratovi na prostoru bivSe Jugoslavije, nisu bili oaza
verske tolerancije. Lako ¢emo se sloziti da je na Kosovu i Metohiji u tom pogledu
situacija bila ekstremno i dramati¢no losa. O tome govore brojke srusenih verskih
objekata. Prema izvesStaju OEBS-a, za vreme sukoba na tom prostoru, a posebno posle
povlacenja Kosovske verifikacione misije, 20. marta 1999. godine, u talasu unistavanja
javnih i privatnih dobara, uniSteno je ili oste¢eno oko 200 dzamija. lako je poznato da
su napadi na pravoslavne verske objekte (crkve, crkvista, manastire, pravoslavna
groblja i spomenike) bili deo ,,folklora” ekstremnih albanskih nacionalista i u godinama
koje su prethodile otvorenim ratnim sukobima i kada nije bila poStedena ni Pecka
patrijarSija, simbol pravoslavlja na tlu Srbije i Kosova i Metohije, tesko je prihvatiti
podatak da je od dolaska KFOR-a, pa do kraja 1999. godine, dakle za samo 6 meseci,
unisteno ili opljackano preko 70 pravoslavnih crkava, manastira izgradenih u periodu od
X do XVI veka. Neki od njih su se nalazili na listi svetske kulturne bastine.’ Najvise
sruSenih pravoslavnih crkava je iz XIV veka, ukupno 34. Kad se tome doda i odneto
pokretno blago: preko 1000 ikona, 600 knjiga za bogosluzenje, te potpuno uklanjanje
tragova o postojanju spomenika pravoslavne hri§¢anske religije na tlu Kosova, razmere
destrukcije su jo$ vece i monstruoznije. Uz ove ,,domace” slucajeve svet je upoznat i sa
jednim koji se desio izvan granica Srbije, preko Drine. Bilo je to ruSenje Ferhadija-
dzamije u Banjaluci, najstarijeg verskog objekta islama na tom podrucju, tokom rata u
BiH.

Sta nam kazuju svi ovi slu¢ajevi? Kazuju da oni nisu bili samo posledica
rusilackih nagona ,,oslobodilaca”, ve¢ da su imali jednu mnogo Siru i dublju poruku. A
ona glasi: ,,Sa njima (Citaj: sa drugom nacijom i drugom verom) nije mogu¢ zajednicki
zivot”. Treba ih udariti tamo gde ¢e ih najviSe zaboleti — u vidljive simbole njihove
etnicke/verske posebnosti i dokaze njihove viSevekovne prisutnosti na ,,nasem” tlu.
Zbog toga $to su sve strane u ratnim sukobima na prostoru bivse Jugoslavije polagale
pravo na istorijsku tradiciju prisutnosti na odredenom podruc¢ju kao na svoje
ekskluzivno pravo, ,,oni drugi” su proglasavani uljezima, a razmere destrukcije bile su
enormne. Sloziéemo se lako da su sve zaratene strane: Srbi, Hrvati,
Muslimani/Bosnjaci, Albanci, prethodno bili dobro ,preparirani” od strane svojih
vlastodrzaca, pre svega preko medija, koji su zaista bili ,,sluskinja” politike. Koli¢ina
mrznje izruCene i isijavane preko TV i u Stampi na racun drugih nacija i religija, bila je
ogromna. Takode znamo da je prvi metak ,,ispaljen” sa malog ekrana i da je on ubio
istinu.

Kako onda prihvatiti ovde izre¢enu tvrdnju gospodina episkopa Lavrentija da su
rat u bivSoj Jugoslaviji vodili ateisti, a da je crkva bila ta koja je samo mirila. To je
toliko pojednostavljena i u osnovi duboko netac¢na tvrdnja, kada se uzmu u obzir sve
navedene posledice razaranja. Nisu Srbi ateisti rusili pravoslavne crkve na Kosovu, ve¢
su to Cinili albanski, muslimanski fanatici u mrznji prema svemu pravoslavnom. Nisu
Ferhadiju srusili ateisti Bo$njaci, ve¢ oni Srbi pravoslavne vere koji su se gnusali islama

" Pomoénik saveznog ministra pravde za oblast ljudskih prava.
3 Podaci prema izvestaju Beogradskog centra za ljudska prava: Ljudska prava u Jugoslaviji
1999, Beograd 2000, str. 217.
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kao turskog nasleda na vekovnim svetim srpskim zemljama. Samo ovi primeri pokazuju
da je tako izreCena tvrdnja vrlo pojednostavljena i da sve crkve moraju da se duboko
preispitaju, kolika je njihova zasluga i odgovornost u Sirenju netrpeljivosti verske, pa i
medunacionalne. To je nesto $to ne bi trebalo da zaboravimo, da se viSe ne bi ponovilo
ono §to se deSavalo u ovoj zemlji 1 onoj nekad zajednickoj drzavi.

Profesor Vukomanovi¢ u svom radu razmatra ovaj problem sveobuhvatno i daje
presek bitnih tema kada su u pitanju religija, verska tolerancija i interkonfesionalno
razumevanje. On produbljeno razmatra odnos izmedu religijskih zajednica i drzave. Ja
bih pomenula i podrzala dve ideje iz tog izlaganja. Prva je ona koja istiCe potrebu
donosenja modernog, liberalnog zakona o verskim slobodama. U nasoj sredini postoji
veliko nerazumevanje i konfuzija oko toga da li postoje tradicionalne crkve, koje su
znacajnije i koje su manje znacajne, $to za posledicu u praksi ima neravnopravni polozaj
crkava. Profesor Vukomanovi¢ jasno je naznacio da taj buduc¢i zakon treba da
onemoguc¢i diskriminaciju bilo koje verske zajednice, odnosno da sve religijske
zajednice treba da budu jednake pred zakonom, ali i u svim svojim razli¢itim javnim
delatnostima.

Nepostojanje zakonskog okvira o verskim slobodama, bez obzira na ustavnu
garanciju slobode misli, savesti i veroispovesti, dovodi u praksi ne samo do verbalne,
ve¢ i1 formalne diskriminacije tzv. malih verskih zajednica. Verbalni napadi se mogu
svesti na pezorativnho nazivanje alternativne verske zajednice sektom. U tome su
prednjagili predstavnici Srpske pravoslavne crkve.* Formalna diskriminacija bila je
uocljiva kad je re¢ o uvozu verske literature Jehovinih svedoka, a bazirana je bila na
Zakonu o unoSenju i rasturanju inostranih sredstava masovnog komuniciranja i
inostranoj informativnoj delatnosti u Jugoslaviji, donetim 1974. godine u potpuno
drugacijem drustvenopolitickom kontekstu i koji svakako predstavlja tipi¢an relikt
proslog vremena i primer ksenofobi¢nog i diskriminatorskog akta, suprotno modernim
misljenjima i regulativi Evropske unije u ovom domenu. Na osnovu takvog, moglo bi se
reci ,,istorijskog” zakona, zabranjen je, i to u viSe navrata, uvoz verske literature
Jehovinih svedoka, s tvrdnjom da po broju naslova (120) i predvidenim tirazima,
mnogostruko prevazilaze stvarni broj pripadnika ove verske zajednice. Medutim, jasno
je da uvoz verske literature ne moze da se zabrani na osnovu tiraza, ve¢ ukoliko je njen
sadrzaj usmeren na ugrozavanje ljudskih prava i sloboda drugih, nekih osnovnih
vrednosti drustva, morala i sl.

Koliko je to suprotno evropskim trendovima govore i sledece ¢injenice. Naime,
pocev od 1971. godine, evropske institucije su u brojnim prilikama reafirmisale svoju
opredeljenost u zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i osudile sve forme
netolerancije, rasizma i ksenofobije. Evropska komisija i Evropski parlament se dugi niz
godina zalazu za evropsko antidiskriminatorsko zakonodavstvo. Konacno, i Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda garantuje slobodu misli, savesti
i veroispovesti i istice da to pravo, izmedu ostalog, podrazumeva i poducavanje (¢lan 9).
U stavu 2 ovog Clana, predvida se mogucénost ograni¢avanja u ostvarivanju ovog prava,
ali samo onih koja su neophodna u demokratskom drustvu. Praksa Evropskog suda za
ljudska prava izricita je kad je re¢ o principima demokratskog drustva i vrlo Siroko
shvata i tumaci taj princip.

* Ljudska prava u Jugoslaviji 2001, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2002, str. 268.
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I najnoviji stavovi Evropske unije u ovoj oblasti, pre svega oni sadrzani u Povelji
0 osnovnim pravima usvojenoj na zasedanju Veéa EU u Nici, 7. decembra 2000.
godine, na istoj su liniji. Clan 1 ove Povelje garantuje poStovanje i zastitu ljudskog
dostojanstva, dok ¢lan 21 zabranjuje diskriminaciju zasnovanu na polu, boji, etnickom
ili socijalnom poreklu, jeziku, kao i religiji i ubedenju pojedinca.

Imajuci u vidu jasno opredeljenje nase drzave za ukljucivanje u Evropsku uniju i
ve¢ zapocCete pripreme za proces stabilizacije i asocijacije sa EU, neophodno je da
Vlada SRJ i nadleZzna ministarstva pristupe preispitivanju i ukidanju restriktivnog
zakonodavstva, odnosno diskriminatornih normi iz postojeceg mnacionalnog
zakonodavstva, kao i1 da svoje odluke zasnivaju na principima posStovanja evropskih
normi i standarda. U tom smislu zabrana uvoza verske literature pojedinih verskih
zajednica ne moze se braniti tumacenjem da se time ugrozavaju prava hris¢anske
vec¢ine. Sem $to je logicki nonsense da manjina ugrozava vecinu, suprotno je ustavnim
odredbama o jednakosti gradana u izrazavanju verskih sloboda da se zabrani uvoz
verske literature nekoj od manjinskih verskih zajednica, Cije delovanje, pri tom, nije
zabranjeno u nasoj zemlji.

U prilog potrebi sagledavanja verske slobode u Sirem drustvenom kontekstu,
moze da posluZi i sledeéi stav: ,,Cinjenica da se neka vera priznaje kao drzavna ili se
uspostavlja kao zvanicna ili tradicionalna ili da njeni sledbenici obuhvataju veéinu
stanovniStva, ne sme da okrnji uzivanje bilo koga prava u Medunarodnom paktu o
gradanskim i politicCkim pravima, niti da dovede do diskriminacije u odnosu na
sledbenike drugih vera i lica koja nisu vernici”.’

Ve¢ je 1 sam profesor Vukomanovi¢ u svom radu naveo i jedan pozitivan primer
negovanja verske tolerancije u slucaju kada je visoki zvani¢nik SPC u jednoj brosuri
Hristove pentakostne crkve napisao uvodnik. Delim misljenje profesora Vukomanovic¢a
da su to pravi primeri medureligijskog uvazavanja.

Druga ideja iz navedenog rada prof. Vukomanovi¢a odnosi se na uvodenje
veronake u drzavne Skole. Ona je dugo prisutna u javnosti Srbije, znatno pre
demokratskih promena oktobra 2000. godine, nakon ¢ega je aktuelizovana, najvise
zbog Cinjenice da je rezim Slobodana Milosevica ignorisao SPC i druge crkve aktivne
na naSem prostoru, a da su pojedini uticajni lideri nove vlasti, ucestalo naglasavali
svoju versku opredeljenost (po pravilu pripadnost SPC) kao manifestaciju radikalnog
otklona od bivSeg rezima. Ubrzo je uspostavljena dosta ¢vrsta komunikacija crkvenih
zvanicnika i nosilaca najvisih drzavnih funkcija i kao da je postojala zelja da se
udovolji svim zahtevima, pre svega SPC kao najmoc¢nijoj verskoj zajednici u Srbiji, i
time isprave neke nepravde ¢injene prema ovoj i drugim crkvama u vreme komunizma.
Kampanja uvodenja veronauke pocivala je na jednoj providnoj zameni teza koju su
plasirali ljudi od struke i uticaja. Jedna od tih zamenjenih teza jeste da je uvodenje
veronauke ,,osnovno ljudsko pravo”.6 Kad tu tezu izrekne aktuelni ministar vera u
Saveznoj vladi, onda je ona opasna zloupotreba i manipulacija. Zato bi trebalo da se to
definiSe i razume potpuno drugacije, posSto je iz svih domacih i medunarodnih
dokumenata jasno da je osnovno ljudsko pravo ono na slobodu misli, savesti i
veroispovesti, a ne na

> Iz Opsteg komentara ¢1.128 MPGPP, koji je 20. jula 1993. usvojio Komitet za ljudska prava.
8 List Politika, od 7. februara 2001. godine, str. 12.
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ucenje veronauke. Da li ¢e se to pravo ostvarivati i kroz ucenje veronauke u drzavnim
Skolama stvar je drzavne politike.

Trebalo bi se pozvati na misljenje Komiteta za ljudska prava, nadzornog tela UN
za sprovodenje Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Prema tom
miSljenju, u sredinama gde postoje razliCite verske vecine, ,,veronauka se moze
predavati u drzavnim Skolama, ali da se za one koji to ne Zele moraju predvideti
nediskriminatorni izuzeci ili alternative”. Komitet je, takode, zauzeo stav da se
predmetima koji na neutralan i objektivan nacin upoznaju ucenike s opStom istorijom
svih religija i verskom etikom ne ugrozava sloboda savesti i veroispovesti.

Na kraju, zalazem se za jednu pozitivhu viziju buducnosti u kojoj ¢e verske
zajednice zaista doprinositi razvoju demokratije i ljudskih prava, posebno prava
manjina. Takvo druStvo moguce je ostvariti uz paralelno negovanje medusobne
tolerancije svih crkava, tradicionalnih, novih, velikih, malih, s jedne strane i razvoja
kulture ljudskih prava, s druge strane. U takvom drustvu gradanin ¢e znati koja su
njegova ljudska prava, da mu ona pripadaju po rodenju i da su granice njihovog
uzivanja ista kao prava drugih, a nikako ravnodusnost i ignorisanje prava drugih,
ukljucujuci i pravo veroispovesti.
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Episkop Danil

Mozda je interesantno kako jedan Rumun vidi situaciju koja je bila i jeste na
ovom prostoru. Rumunija nije ucestvovala u ovom potopu voda Sto su se izlile na
prostoru Jugoslavije. Smatram da je Rumunija sauc¢estvovala sa svim ovim narodima i
nacionalnostima koje su patile na ovim prostorima. Sa svoje tacke gledista, Episkopa
Rumunske pravoslavne crkve, smatram da je na ovom prostoru proliveno previse krvi.
Jugoslaviju gledam kao jednu navu sa viSe prozora kao §to je bila i Nojeva nava.
Smatram da se ovaj potop zavrSio. Vode bi trebalo da se povuku u svoju maticu.
Vreme je da se otvore svi prozori ove nave i da iz Beograda, iz Zagreba, iz Ljubljane,
iz Sarajeva, iz Pristine, iz Novog Sada, iz Podgorice polete golubovi mira kao §to je
poleteo i Nojev golub.

Smatram da smo svi mi dosli sa jednim takvim golubom u kavezu nase duse koji
sa ovog simpozijuma treba da ponese jednu maslinovu grancicu kao znak
sporazumevanja izmedu religija i nacionalnosti na ovom prostoru. Trebalo bi da
pokusamo da sazidamo jedan oltar mira kao $to je u¢inio Noje posle izlaska iz nave i
da pokusamo da posmatramo lepotu duge koja je i na nasem nebu. Uostalom od svih
nas prema drugima polazi jedna nevidljiva duga koju donosimo iz naSih zajednica,
nacionalnih i religioznih i1 od manjina sa kojima zivimo.

Bez obzira na jezik kojim govorimo, imamo iste pretke na Vavilonskoj kuli. Ako
je Dostojevski rekao da ¢e lepota spasti svet, ja sam siguran da ljubav izmedu nas moze
da ga preuredi, transfiguriSe. Hri$¢ani i1 Jevreji postali su od Isaka, sina Avramovog, a
bra¢a muslimani od Ismaila, sina Avramovog. I svi mi sa ovih prostora mozemo da
nademo u Avramu naSeg zajednickog pretka i da se odmaramo pod grbom u Mamvriju,
gde se pokazala Sveta trojica.

" Episkop Rumunske prvoslavne crkve.
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Dragan Dragojlovi¢”

Ima ljudi koji su uvereni da se zakonom moze regulisati sve. Citava mudrost je
na¢i meru kako da propisivanjem i davanjem prava ne dode do njihovog umanjivanja i
diskriminacije.

Medutim, zelim da podrzim navedenu inicijativu i ukazem na veliki znacaj
odgovornosti crkava i verkih zajednica u procesu pomirenja. Pri tome ne Zelim da
govorim ni o ¢ijoj krivnji, ve¢ o odgovornosti. Od kada ljudi zive na zemlji, niSta ih nije
tako delilo kao religije. Nista im nije viSe davalo snage u trenucima li¢nih ili
nacionalnih iskusenja.

Verske zajednice postoje zbog razlika izmedu jednih i drugih. Logi¢no je da, kako
bi opstale, insistiraju na razli¢itostima. Ali, na tom mestu dolazimo do pitanja koje je i
ljudsko i bozansko: ,,Gde je granica preko koje insistiranje na razlikama vodi u
netrpeljivost i mrznju?” Svaka verska zajednica polazi od toga da je u sluzbi Bogu.
Medutim, da bi ocuvala svoje vrednosti ona mora da ukazuje na razlike u odnosu na
druge. Ako time po¢ne da proizvodi netrpeljivost i mrznju prema drugima, ¢ini se da ne
samo §to izneverava bozansko, ve¢ u ime Boga stvara osnov i uslove za tragediju. To su
pitanja o kojima ljudi iz svih crkava i verskih zajednica moraju otvoreno da
razgovaraju. Ako govorimo o Hri§¢anima onda oni to treba da rade upravo u ime
Jevandjelja i ljubavi medju svim ljudima.

Brz razvoj civilizacije pred verske zajednice stavlja dodatne zadatke. One
moraju fleksibilno da prate te procese i da daju odgovore na izazove savremenog sveta.
Znam da je to tesko, pogotovo ako postoji strah od promena. Pomirljiv odnos prema
drugim ne znaci gubljenje sebe. Razumevanje i ljubav prema ljudima je sigurno put koji
ne izneverava Tvorca. Da je On hteo da svi budemo jedna vera i jedna nacija, zar ne bi
bilo tako? Da nas je dao sve iste, verovatno bismo pomrli od dosade. Raznovrsnost na
zemlji je milost Tvorca, njegova Zelja da ne zivimo u jednoobraznom i jednolicnom.
Ako verujemo Njemu, zasto ne bismo verovali Njegovom delu. A Njegovo delo je sva
ta razlicitost koja nas okruzuje i ¢iji smo neodvojivi deo. Pomozimo jedni druge
ljubavlju jednih za druge. Ne dozivljavajmo jedni druge, u nasim kratkim zivotima, kao
kaznu, ve¢ kao stvar providenja da se na razli¢itosti u¢imo pravoj veri. Verujmo kako su
svi ljudi deca istog Tvorca, i u¢imo to u svojim verskim zajednicama, a ne pravimo od
njih interesne grupe koje usmeravaju ljude jedne protiv drugih.

Gledaju¢i kroz istoriju, niko nije bio privilegovaniji nego religija, odnosno verske
zajednice, njihovi svestenici i institucije. Uvek su mogli da se pozivaju na to kako je
Bog ispred njih. Krili su se iza Njega i kada su ga izneveravali i zasluzivali kaznu od
Njega. Ljudi iz crkava i verskih zajednica sve ovo dobro znaju i o tome bi morali misliti
viSe nego mi obi¢ni ljudi. Jer, ako postoji Bog i nesto posle ovog Zivota, onda na tom
sudu ne¢emo biti pitani koliko smo bogatstvo stekli, koliko kuca i stanova, ve¢ Sta smo
¢inili na poStovanju i uvazavanju onoga Sto je Bog dao, na medusobnom razumevanju i
ljubavi jednih prema drugima.

Svaka politika je spremna da upotrebi one poluge koje joj daju ve¢u mo¢. Nije
onda ¢udo §to je religija uvek na udaru u realizaciji raznih politickih projekata. Ali,
zarad istine, treba re¢i da je i religija uvek spremna da upotrebi politiku i drzavu za
svoje ciljeve. Ponekad ne moze da se odvoji i napravi jasna razlika izmedu politickih

" Ministar vera u vladi Republike Srbije sredinom devedesetih godina.
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projekata i ciljeva verske zajednice. Trebalo bi dosta znati i biti rasterecen uobicajenih
predrasuda da bi se o ovome objektivno razmisljalo i iznalazile granice izmedu verskog
i politickog. Vise nego iko drugi, verske zajednice bi to morale da Cine.

Verske zajednice bi trebalo da neSto od ovoga imaju u vidu kada propovedaju
ljudima, kada ih okupljaju i govore o drugima i o sebi. Znamo da verske zajednice nisu
tako jednomisleci sistemi, kako mnogi neupuceni ljudi misle. Svugde ima ljudi Sirokih i
razumnih, spremnih na prihvatanje razlika, kao i onih koji imaju drugacije poglede. Ako
verske zajednice ne budu imale snage da se unutar sebe, a zatim zajedno sa drugima
izbore za prihvatanje razlika medu ljudima i religijama, onda se bojim da nece ispuniti
svoj zadatak ni prema ljudima, ni prema Tvorcu.

Napredak civilizacije daje coveku sve vecu mo¢ da stvara, ali i da uniStava.
Religija, odnosno verske zajednice kao najuticajnije ljudske institucije imaju u
vezi s tim izuzetan zadatak. Zar nam ono S§to se desilo 11. septembra 2001.
godine u Njujorku dovoljno ne ukazuje na moguce scenarije u buduénosti?
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Pol Mojzes”

Zelim da ukazem na dosadasnja iskustva na polju uspostavljanja medureligijskog
dijaloga u Makedoniji. Predsednik Republike Makedonije gospodin Boris Trajkovski,
moj dobar poznanik, zamolio me je jo§ pre tri godine, da povedemo jedan
internacionalni jevrejsko-hris¢ansko-muslimanski dijalog koji se u SAD ostvaruje veé
20-25 godina, a kasnije je proSiren i van granica ove drzave. Do sada smo odrzali
sastanke u Gracu, Jerusalimu i Dzakarti, a gospodin Trajkovski nas je zamolio da
slican sastanak organizujemo u Skoplju, u kojem, kako je rekao, ne dolazi do Cestih
razgovora i dijaloga izmedu verskih zajednica.

Ja sam ove godine bio dva puta u Skoplju. Rat je u neku ruku stigao u
Makedoniju, srecom nije se jos razbuktao. Veliko je pitanje da li da se covek preda
sudbini u smislu da je rat neminovan, te da razmisljamo S$ta ¢e se desiti posle rata, ili je
pak svima dato da radimo na tome da se rat spreci. Zacudilo me je da sam od mnogih
ljudi u Makedoniji koji su govorili sa verskog stanovista ¢uo da ne Zele da se upustaju
u dijalog, sve dok se ne uspostavi mir. Znaci, prepusta se politicarima da dovedu do
mira, pa ¢e tek potom verske zajednice sesti i poceti da rade zajedno. Mislim da je
veoma vazno da se u vezi sa ovim pitanjima politi¢arima ne sme prepusti monopol i da
mi, koji sa verske pozicije gledamo na tu stvar, moramo dati svoj doprinos u izgradnji
mira i uspostavljanju poverenja. Mislim ¢ak da je u tim kriznim situacijama narocito
vazno da verske zajednice preduzmu inicijativu i da streme kompromisu, jer veoma
retko, samo u slucaju apsolutne pobede jedne strane, desi¢e se da kompromis nije
potreban. Cini mi se da se kompromis pre shvata kao gubljenje pozicija, a ne kao
pozitivni korak ka dobijanju ostvarivog, mada ne i potpunom ostvarenju cilja.

Napisao sam esej, koji se prevodi na makedonski i albanski jezik, o duznosti
verskih voda da u kriznim situacijama u multinacionalnim i multiverskim drzavama
pristupe jedan drugom i da rade na tome da se uspostavi mir. Govorili smo o razli¢itosti
religija i Cesto teoloski gledajuci, ¢ak i mi koji smo isli u teoloske Skole, po¢injemo
dijalog s pozicija verskih razlika. Uprkos tome, sastavili smo jedan esej o zajednickim
elementima jevrejske, hriS¢ankse i muslimanske vere. Predali smo ga verskim
zajednicama u Makedoniji i nadamo se i o¢ekujemo da ¢e kolege iz Makedonije toj
prvoj verziji eseja pristupiti kriticki i da ¢e reci s ¢ime se slazu i s ¢ime ne, i na koji
nacin da unapredimo dokument. Kako mi je rekao gospodin Trajkovski, pozeljno je
kako onima koji su na kljuénim pozicijama u crkvama, tako i obi¢nim ljudima u
Makedoniji, staviti do znanja da zaista ima mnogo zajednickog u velikim abrahamskim
religijama i da umesto $to potenciramo razlike trebalo bi da razmisljamo o slicnostima.
Mislim da takav pristup moze da dovede do boljeg razumevanja medu verskim
zajednicama i da ¢e one sa veéim entuzijazmom da se upuste u dijalog izmedu religija i
time pomognu procesu mira.

" Profesor religijskih studija, koledz Roumont, Pensilvanija, SAD.
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Anton Stres”

U kontekstu rasprave pomenuto je da je Slovenija jedna od cetiri drzave koje
nemaju nastavu vjeronauke u skolama. Odnsoi izmedu crkve i drzave u Sloveniji su
priliéno napeti i verovatno nepovoljniji nego u drugim drzavama nastalim na prostoru
SFRIJ. Meni nije jasno zbog Cega se ti konflikti odrzavaju? Sigurno je da postoji puno
predrasuda. I ovdje se govorilo o tome da ste u Jugoslaviji i Srbiji Zeleli popraviti
nepravde koje su ucinjene u periodu za vrijeme autoritarnog i totalitarnog rezima. Ta
nepravda se sagledavala najviSe u tome §to je formiran jedan nepravilan pogled na
religiju uopste, a koji je preovladavao u medijima i u javnom mnjenju. Za vrijeme
socijalizma sve nas su ucili da je religija privatna stvar. Tako je to bilo i definirano u
naSem nekadasnjem ustavu. Vjerska sloboda ima cetiri dimenzije: individualnu i
kolektivnu, privatnu i javnu. Ta javna znacajka vjerske slobode nije postojala u
socijalizmu. Usled toga vecina ljudi ima predrasude u pogledu poimanja vjerskih
sloboda koje svakako ne odgovaraju standardima u demokratskim zemljama kojima
zelimo biti sli¢ni i kojima se zelimo pridruziti. To je jedan od razloga zbog kojih je
crkva u Sloveniji u teskoj situaciji, ali neke nade ipak postoje.

U sistemu zakonodavstva o obrazovanju postoji zakon u kojem stoji da je u
javnim i koncesijalnim osnovnim i srednjim $kolama zabranjena svaka konfesionalna
djelatnost. Versko obrazovanje moguce je organizovati jedino u privatnim $kolama.
Dakle, skole se dele u tri kategorije: javne, javne sa koncesijom i privatne skole. U
prvim dvema, svaka konfesionalna djelatnost je zabranjena, a medu te konfesionalne
djelatnostima ubraja se 1 vjeronauk, koji bi bio pod autoritetom crkve odnosno neke
vjerske zajednice.

Nedavno je Ustavni sud zatrazio korekciju ¢lana toga zakona u djelu koji govori
o Skolama sa koncesijom, smatraju¢i da se u vrti¢ima, u jaslama i u Skolama sa
koncesijom ne moze zabranjivati vjeronauk. U pitanju je mali broj Skola, jer su Skole
uglavnom javne. U Sloveniji postoje Cetiri ,,crkvene” gimnazije, a od te Cetiri tri su sa
koncesijom 1 nisu smjele imati vjeronauk u okviru nastave, koja je bila finansirana od
strane drzave. Za sad radi jedna privatna Skola u Mariboru i tamo je situacija nesto
drugacija.

Druga stvar, koja je jo§ vaznija, jeste da je potpisan prvi medunarodni ugovor
izmedu Svete stolice Vatikana i drzave Slovenije koji se odnosi na polozaj Katolicke
crkve u Sloveniji. To je prvi medunarodni akt o pravnim aspektima polozaja crkvi u
Sloveniji. Ovaj ugovor ne donosi nista bitno novo, ve¢ ureduje formu uredivanja
polozaja jedne od crkvi koje postoje u Sloveniji. To znaci da crkva prihvata pravni
okvir po kojem su crkve odjeljene od drzave i drzava odjeljena od crkvi, odnosno da su
i drzava i crkva, svaka u svom uredenju, neovisni i autonomni subjekti. Dakle, nastoji
se da se ta pitanja urede, a ispred nas stoje joS drugi djelimi¢ni dogovori kojima bi
htjeli normalizirati situaciju. U tom smislu neophodno je postignuti saglasnost o
Ugovoru o privrednim i finansijskim pitanjima i Ugovoru o Skolama, mada znamo da
¢e dogovori o pitanju obrazovanja biti najtezi.

Po zakonu, u Sloveniji je predvidena nekonfesionalna, laicka vjerska pouka, koja
se u osnovnim $kolama sprovodi u poslednje tri godine kao opcionalni predmet. Do
sada se u Skolama koje su uvele ovaj predmet nije prijavio minimalan broj

" Predsednik Konferencije za pravednost i mir Slovenacke biskupske konferencije.

42



zainteresovanih ucenika. S druge strane, racuna se da 69% slovenskih ucenika koji
pohadaju osnovnu ili srednju Skolu, a prije svega osnovnu, odlazi na vjeronauk u crkvu,
u prostorije koje su pri crkvenim zajednicama. Laicki vjeronauk nije dobro primljen jer
ima premalo interesenata i ne zna se kakva je buduc¢nost tog predmeta. Razlog tome je
jednostavan. Obitelji koje su vjerujuce ili religiozno zainteresirane Salju djecu na
vjeronauk u crkvu, s druge strane, one koji to nisu, kojima to ne znaci ni$ta, djecu ne
Salju ni na vjeronauk koji organizira skola na lai¢kim osnovama.

U tim razgovorima izmedu drzave i crkve mislim da bi trebalo polaziti iz
osnovnog postulata, osnovnog zahtjeva da se obrazovanje u $koli odvija u skladu sa
postoje¢im medunarodnim dokumentima u kojima se isti¢e da Skola mora razvijati
odnos tolerancije i strpljivosti i medusobnog postovanja medu religijama. U Madridu je
od 23. do 25. novembra 2001. godine odrzana konferencija posveéena Deklaraciji
Ujedinjenih nacija o nediskriminaciji i toleranciji u vjerskom odgoju u skoli. Spremaju
se nove preporuke Ujedinjenih nacija koje ¢e ponovno naglasiti ove zahtjeve i principe.
Po mom misljenju, ako u jednoj $koli nema nikakve prisutnosti vjera, ako u odgojnom
procesu vjera nije prisutna, a u svakidasnjem zivotu uvjek nailazimo na vjeru, religiju i
crkvene zajednice, onda se ne moze posti¢i tolerancija. Jer, ako nekoga nema, ako
nekoga ne poznajem ili ne priznajem, ako za mene nesto ne postoji, kao Sto je primjer u
Sloveniji gde crkva za ucenike ne postoji, onda mislim da to ne moze voditi ka
toleranciji koja je moderan demokratski zahtjev. Trebalo bi da ucenici ve¢ u odgojnom
procesu sti¢u naviku da postuju i Zive sa razliCitostima, da im se omoguci da budu to
Sto jesu. U tom smislu u€enici imaju pravo na vjeronauk. Na taj nacin, ve¢ u odgojnom
procesu, sti¢u se navike medusobnog postovanja i suradnje. Ako je to sasvim odsutno,
ako uopce ne postoji, ¢ini mi se da to nije u smislu pozitivnog odgoja za toleranciju i
suradnju, $to je jedna od osnovnih odgojnih zadaéa suvremene $kole.
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Milan Vukomanovié

U multikonfesionalnim druStvima, a veliki broj druStava u regionu JIE su takva,
religijski pluralizam i nacelo punih religijskih sloboda otvaraju put ka ustanovljavanju
razli¢itih tipova Skola — javnih, privatnih, konfesionalnih, nekonfesionalnih i drugih.
Mislim da se na taj nacin religijske slobode u jednoj drzavi najadekvatnije ispoljavaju,
a uvek je moguce dozvoliti izbor razli¢itih programa verske nastave. Sam pojam
veronauka je dosta problematican, jer se Cesto ne zna da li se misli samo na
konfesionalnu veronauku ili uopste na nastavu religije u Skolama. 1z iskustva drzava
koje imaju veronauku u Skolama mozemo zakljuciti da je Cesto re¢ o vidu nastave
religije koji nije nuzno konfesionalan, ve¢ je to opSteobrazovni predmet, putem kojeg
ucenici stiu viSe znanja o religijama. I to kako u kontekstu njihove primene u
svakodnevnom zivotu, tako i u globalnom kontekstu.

Zalazem se za religijski pluralizam i maksimalno postovanje religijskih sloboda,
kao i za pluralizam skola, programa i razlic¢itih modela nastave religije. Mislim da su za
multikonfesionalna, pluralisticka drustva, razli¢iti modeli i razli¢iti programi nastave
pozeljni. S druge strane gledano, trebalo bi voditi racuna o distinkciji crkve i drzave, i
videti, na kraju krajeva, u kojoj meri, u konkretnim ustavnim i zakonodavnim
diskursima, uvodenje konfesionalne veronauke u javne skole takvo nacelo nece
poremetiti. Ova iskustva su razlic¢ita od zemlje do zemlje, od ustava do ustava, od
ustavne tradicije do ustavne tradicije. Recimo, slucaj vrlo jasnog razgranic¢enja crkve i
drzave u SAD vodi tradiciju od prvog amandmana na Ustav SAD koji obavezuje
Kongres da ne donosi zakone kojima se ukidaju ili osnivaju verske zajednice,iako je
re¢ o zemlji koja je primer poStovanja religijskih sloboda i primer religijskog
pluralizma.

U tom smislu trebalo bi imati u vidu istorijske i ustavne tradicije pojedinih
drzava.Tokom debate o uvodenju veronauke u javne Skoli u Srbiji i Jugoslaviji, ¢esto
su se navodili primeri drugih zemalja. S jedne strane, pobornici uvodenja veronauke
navodili su primere zemalja u Evropi koje imaju veronauku, a s druge strane, protivnici
— iskustva zemalja koje je nemaju. Pri tome su obicno primeri navodeni na dosta
povrsan nacin. Nije se postavilo kljucno pitanje: zasto bas§ u tim zemljama imamo ili
nemamo veronauku, koje su specifi¢nosti tih zemalja i koje su nase specificnosti? Koji
je to model koji bi bio najprimereniji za nase drustvo?
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Zupnik Jakob Pfeifer”

Uvjek me je zanimalo pitanje privatnosti u ispovijedanju vjere, odnosno javnog
priznavanja da sam vjernik, te da to kao moj li¢ni stav, svetonazor, bude prihva¢eno
kao nesto normalno od strane drustva, u kojem zivim. Uporedujuci situaciju u Sloveniji
i kod nas, gde je uredbom vjeronauk uveden u skole, rekao bih da je nasa drzava u tom
pogledu imala vise razumevanja za demokratski pluralizam.

Zeleo bih samo da spomenem da su u Jugoslaviji crkveni ljudi odviknuti od
javnosti, jer ih je u dugom periodu sistem saterao u crkve i sakristije. Navikli su da je
crkva njihova préija, njihova zupa, njihova parohija — jer ih je drzavni sistem tako
ustrojio. Ja ne podrzavam shvatanje da je ono $to se dogada u crkvi privatno i gotovo,
medutim, isto tako, mnogi sluzbenici crkava nisu spremni na javnost. To se pogotovo
primecuje u odnosu prema medijima. Kada mediji traze neke informacije crkveni ljudi
ih izbjegavaju, paze §ta ¢e reci i kako ¢e to biti preneto javnosti.

Posmatrano s jedne strane, normalno je da mnogi crkveni ljudi jo$ uvek
izbjegavaju medije i javnost uopste, jer nase drustvo jo$ nije prihvatilo da su popovi
normalni ljudi. U ranijem sistemu Cesto se govorilo da su sveStenici duSmani sistema i
sli¢no. Cudi me, mada ipak mogu razumeti obiénog ¢oveka, §to je skeptian prema
savremenoj situaciji, kada je crkva prisutna na svakom koraku: na televiziji se prenose
liturgije, bogosluzja, Cesto su crkveni ljudi prisutni u medijima. Posle svega razumem
njihovo pitanje: ,,Pa Sta sada ho¢e ovi?” Ali neshvatljivo mi je kada se to pita moj
kolega, ili kada neki svecenici ne zele u¢i u skolu, ili §to u nekim sredinama vjernici
smatraju da je dovoljno da imamo vjeronauk pri crkvi. Pitam se da li to znaci da, sada
kada nas drzava prihvaca, mi ne¢emo da preuzmemo nase obaveze? Pa kada ¢emo?
Mislim da je to duhovni problem. Dakle, ako znam §ta sam i ko sam, meni drugi
apsolutno ne smeta, jer ¢u na taj nacin i drugome pomo¢i da mu ukazem ko je on. Imao
sam iskustvo u sredini u kojoj sam zupnik, u OdZacima i Apatinu, gde pravoslavci nisu
imali svog svecenika, pa su dolazili k meni da ih ja i krstim. Ja sam ih upucivao na
pravoslavnog svestenika, a oni su govorili: ,,Mi se znamo, ja bih da ti mene krstis”.
Kada sam im objasnio da ¢e onda po obredu biti katolici, oni bi rekli da se ipak ne bi
krstili, jer su Srbi. Znaci, veoma je vazno, ako ja te stvari znam kao katolicki svecenik,
onda bi to trebalo da zna i kolega ili brat pravoslavne ili druge denominacije, pa da
pouci svoje vjernike.

* Zupnik u Odzacima
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Druga sesija

ULOGA CRKVE U PLURALISTICKOM DRUSTVU I
PLURALISTICKOJ DRZAVI
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*
Tomas Bremer

ULOGA CRKVE U PLURALISTICKOM DRUSTVU I U
PLURALISTICKOJ DRZAVI

Crkve se u savremenim druStvima nalaze u situaciji da su jedan od vise faktora
koji nude pogled na svet. Po tome se danaSnja situacija bitno razlikuje od istorijskih
iskustava crkava u kojima su imale neosporeni autoritet. U pluralistickom drustvu
postmodernog tipa nijedan stav ne moze vise racunati s time da ga apsolutno priznaju
kao valjan, a kamoli stav koji nudi potpuno objasnjenje sveta, kao §to to je slucaj kod
vecine verskih zajednica.

Pluralisticko drustvo a priori ne moze imati samo jedan pogled na svet. To
nuzno kolidira s verskim ubedenjem koje nudi sistem vrednosti i razumevanja
stvarnosti za sve ljude. Drugim re¢ima, u pluralistickom drustvu postoje i mesto i prava
na ispoljavanje svih ubedenja, kako religioznih, tako i nereligioznih. Pluralisticka
drzava Cak ima obavezu da obezbedi uslove za izrazavanje i postojanje razliCitih
uverenja. S druge strane, versko ubedenje smatra da je religiozni pogled na svet jedini
pravi i da bi bilo bolje da ga svi ljudi imaju. Izmedu ta dva principa postoji, dakle,
odredena napetost. Koje su moguénosti reSavanja ovog konflikta?

Kada govorimo o modernoj i liberalnoj drzavi, koja poStuje gradanska prava,
trebalo bi naglasiti da ona pociva na principima i vrednostima koje sama ne moze da
garantuje. S jedne strane moderna drzava je neutralna u smislu da ne daje prednost
nijednoj veri ili nereligioznom ubedenju, s druge strane ona mora da brani nacela koja
poticu iz evropske jevrejsko-hris¢anske tradicije. Drzava ne moze, i ne bi trebalo, da se
oslobodi tog nasledstva, ali pri tome mora da garantuje slobodu svim stavovima koji je
ne ugrozavaju. Ta sloboda je deo iste tradicije. Cinjenica da su se crkve i verske
zajednice istorijski Cesto konkretno suprotstavljale takvim principima i ometale njihovo
sprovodenje, ne osporava njihovo poreklo iz hri§¢anske tradicije.

Takode, crkve moraju da ostanu verne svojim uverenjima da je vera nezavisna od
konkretnih okolnosti i da priznaju da druga uverenja imaju pravo na postojanje, jer je
postovanje ljudske slobode glavni element hriS¢anske antropologije. Samo slobodan
¢ovek moze se odluditi za nesto ili protiv necega, tako da crkva moze i mora ponuditi
svoje prednosti i vrednosti svim ljudima. 1z toga proizilazi zadatak da crkve, odnosno
njihovi pripadnici, moraju svojim Zivotom i svojim delom pokazivati $ta znaci biti
hris¢anin. U uslovima prisutnosti drugih uverenja u istom drustvu pobuduje crkve da
S§to bolje vrse svoje poslanstvo. Trebalo bi naglasiti da crkve nisu uvek na najbolji
nacin ostvarivale ovaj cilj, ali to ne umanjuje znacaj zadatka koji je pred njima. To
znaci da crkve moraju uvek ispitivati svoje mesto i svoj zadatak u konkretnom drustvu
1 u konkretnim okolnostima.

Verska nacela ne pruzaju univerzalan odgovor na sva pitanja i sve probleme, ali
pomocu njih se moze doci do reSenja koja odgovaraju hris¢anskom pogledu na svet.
Crkve i verske zajednice imaju, prema tome, obavezu da budu kriticne kako prema
sebi, tako i prema drustvu i drzavi. Samokriti¢nost je neophodna kako bi preispitale da
li su u saglasnosti sa svojim vrednostima i uverenjima. Budu¢i da zive u svetu u kojem
je sve promenljivo postoji opasnost apsolutiziranja pravila koja vaze samo za jednu

* Ekumenski institut, Minster
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konkretnu situaciju. Taj fenomen se zvao, i to najpre kod hris¢ana, fundamentalizam.
Verske zajednice moraju kreativno prilagodavati svoja nacela savremenom drustvu, a
isto tako one moraju da budu kriticne prema njemu i drzavi u kojoj egzistiraju. Istorija
je pokazala da i drzave mogu apsolutizirati neka pravila. Kriticna uloga verskih
zajednica sastoji se i u tome da podsecaju drzave na principe koji proizilaze iz verske
tradicije 1 koji doprinose da drzava bude liberalna i da svim gradanima omoguéi
razvijanje njihovih sposobnosti i Zelja.

Crkva u odnosu na drzavu nema zadatak da oktroiSe jedan model, ve¢ stalno
mora proveravati da li se drzava drzi svojih nacela. No, kako bi mogle vrsiti taj
zadatak, moraju u $to ve¢oj meri razvijati i kritiCan stav prema sebi samima.
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Srdan Vukadinovié¢'

Kada govorimo o ulozi crkve u pluralistickom drustvu to zahteva da nasa paznja
bude usmerena ka fenomenima postovanja razliCitosti i tolerancije odnosno nerazli-
Citosti 1 netolerancije u uslovima tranzicionih kretanja, u poslednjih deset-jedanaest
godina dvadesetog veka. Razdoblje preobrazaja drustvene strukture u poslednjoj
deceniji dvadesetog veka karakteriSe fenomen povratka religije u polje politike i javnog
mnjenja. Ovaj drustveni fenomen nije karakteristican samo za bivse jugoslovenske
prostore vec i za celu jugoisto¢nu Evropu. Ono oko ¢ega se mozemo usaglasiti jeste da
je stanje u bivSoj Jugoslaviji odgovaralo definiciji drzavnog ateizma. Medutim, sa
uru$avanjem prethodne jugoslovenske zajednice i$¢ezlo je i stanje drzavnog ateizma i
ozivljena su religijska osecanja, uz koje je doslo i do budenja etnickog identiteta vecine
etnickih zajednica na ovom prostoru.

Ozivljavanje etnicke identifikacije putem religije karakteriSu naglasena netole-
rancija i nadmenosti u delovanju verskih zajednica, i to onih koje pretenduju da budu
reprezenti interesa odredenih nacionalnih grupacija. Prilagodavajuéi svoje religijske i
verske zahteve odredenim duhovnim odnosno neduhovnim interesima uslovilo je
preklapanja religijskog identiteta sa politickim. Na taj nacin verske zajednice i njihove
aktivnosti se preklapaju s nacionalnim odnosno nacionalistiCkim politi¢kim partijama,
koje takode pretenduju da budu zastitnici odredenih nacionalnih grupacija.

Nastoje¢i da se obradunaju sa drZzavnim ateizmom vecina verskih zajednica
agresivno ulazi u sferu politike koja je, po pravilu, daleko od duhovnosti. Od pocetka
tragi¢nih desavanja na juznoslovenskom prostoru, tri najbrojnije verske zajednice —
pravoslavna, katolicka i islamska — nastojale su da preuzmu i politi¢ku ulogu u drus-
tvenim dogadanjima. Pokazalo se da nijedna od ovih zajednica nije dorasla aktuelnim
drustvenim zbivanjima. Nastojeci da povrate ulogu oduzetu im u periodu komunisticke
vladavine, verske zajednice pokazuju nedoraslost aktuelnom drustvenom trenutku.
Identifikujuéi polje religije i polje politike, ne prave razliku u tome gde pocinje jedno, a
gde se zavrSava drugo. Postaju generatori verskog nacionalizma kao jednog od faktora
razbijanja kako bivSe drzave, tako i jedinstvenosti verskih zajednica i duhovnog
ambijenta. Nacionalizam je samo jedan od generiraju¢ih faktora razbijanja bivSe
zemlje. Svodenje ovog procesa samo na nacionalizam bilo bi krajnje pojednostavljenje,
odnosno predstavljalo bi apsolutizovanje ovog fenomena. U jednom takvom procesu
doslo je do organizacionog uruSavanja verskih zajednica na celokupnom bivSem
jugoslovenskom prostoru.

Kada je u pitanju Srpska pravoslavna crkva, nekoliko njenih eparhija u Hrvatskoj
1 Bosni i Hercegovini: Slavonska, Gornjo-karlovacka, Biha¢ko-petrovacka i Dalmatin-
ska ne egzistiraju na onim prostorima gde su delovale vise desetina godina. Neke druge
eparhije kao Zahumsko-hercegovacka, Dobrobosanska i Zvornicko-tuzlanska sluze
pravoslavnim vernicima u znatno uzim prostorima nego $to je to bilo pre izbijanja rata.

U ambijentu kada nije mogucée jasno povuci granice izmedu religije i politike,
doslo je do stvaranja verske zajednice pravoslavnih Crnogoraca koja se ne moze
tretirati sa nipodaStavanjem na nacin kako se to radi i u Crnoj Gori i van nje, jer je to
realnost koju ¢e vreme uciniti duhovnim reprezentom pravoslavnih Crnogoraca, na isti
onaj nacin, na koji za pravoslavne Makedonce to predstavlja Makedonska pravoslavna

* Filozofski fakultet, Niksi¢
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crkva. Na ovakvim primerima do izraZaja treba da dolaze principi tolerancije,
uvazavanje razli¢itosti i razumevanje faktickog stanja.

Teritorijalno rasparCavanje nije ostavilo netaknutim ni katolicku crkvu, na
biv§im jugoslovenskim prostorima, u kojoj postoji princip univerzalizma. Osnovana je
Biskupska konferencija Bosne i Hercegovine koja moze ostvarivati jedinstveno
delovanje samo u Federaciji Bosne i Hercegovine uz otvoreno pitanje kako ¢e i na koji
nac¢in funkcionisati Banjalucka biskupija na podru¢ju u kojem je nekad Ziveo veliki
broj katolickog zivlja, a pocetkom XXI veka egzistira u ambijentu jednonacionalne,
srpske populacione strukture.

Islamska verska zajednica koja je bila jedinstvena pre raspada bivseg
jugoslovenskog drustva takode se podelila na nekoliko islamskih verskih zajednica,
koje karakteriSe organizaciona zasebnost. U obliku u kojem je egzistiralo, opstalo je
samo Staresinstvo odnosno Mesihat Islamske verske zajednice za Sloveniju i Hrvatsku,
dok su u Makedoniji stvorene dve islamske verske zajednice. Posebna Islamska verska
zajednica je u Bosni i Hercegovini, dok ih na prostoru SRJ egzistira nekoliko: u Crnoj
Gori, na Kosovu, u Vojvodini i, najzad, Beogradsko-Niska.

Upliv u prostore politike u nameri da se preko no¢i povrati uloga religijskih
zajednica koja je postojala u ranijim razdobljima, doveo je do samouruSavanja na
organizacijskom planu. Zbog cega se to desilo? Sigurno da je posle ideoloske
dekompozicije bivseg jugoslovenskog prostora u svim tim ambijentima koji su mnogo
trpeli, doslo do vakuma u kojem su se trazile izgubljene vrednosti. Potrosivsi i
izgubivsi ideoloske vrednosti koje su manifestovane kao politicke, a koje su zapravo
bile pseudoreligijske i pseudoduhovne, ljudi su Zeleli da potraze svoje korene, svoje
unutrasnje vrednosti, koje su pogubili unutar revolucionarnog programa koji im je
ponuden umesto prethodnog ideoloski ispraznjenog i za njih izgubljenog.

Kakva je situacija u Crnoj Gori kada govorimo u tom smislu? Sigurno da
mozemo govoriti o0 modelu tolerancije i suzivotu, ali je to model koji ima odredeni
skromni znacaj. Ovaj model ima znacaja u trenutku u kome se Evropa ne preispituje,
nego se preoblikuje. U takvim skromnim uslovima tolerancije, ima konflikata koji su
posledica dugotrajnog stanja koje je proizvodilo samo zrtve, a ne vrednosti. Primeri
tolerancije su mnogo ¢e$¢i medu vernicima nego medu verskim zajednicama. Recimo,
takvi primeri su crkve sa dva oltara u Boki Kotorskoj ili zajedniCke procesije koje se
odrzavaju u Kotorskoj crkvi. To je dokaz da granice nisu razlog za konflikte, ve¢ za
sporazume. Boka ima tu civilizacijsku prednost da razlike gradi na vrednostima. Znaci
1 ovde imamo uspostavljenu jednu ravnotezu pameti koja ljude upucuje jedne na druge,
bez obzira na to $to su na rubovima i religijskim i kulturnim. Ovo iskustvo sa primorja
pokazuje da je taj zajednicki Zivot uprkos razlikama mogu¢ i da je to ono Sto, istina u
jednoj manjoj meri, daje specificnosti i karakteristike razvoju verskih zajednica u
pluralistickom druStvu. Delovanje verskih zajednica u takvim uslovima treba da
omoguci nesmetane aktivnosti svih verskih zajednica na demokratski nacin. Svu tezinu
preobrazaja druStva u demokratsko, i sve prepreke koje stoje na tom putu, mozemo
slikovito primetiti i na pokusajima odredenja uloge religije u demokratskom drustvu.
Ovakva uloga religije se najbolje moze sagledati, kako isticu neki autori, u poziciji tzv.
prakticne religije.

Demokratskoj drzavi je potrebna prakticna istina koja ¢ini skup racionalnih i
iracionalnih segmenata. Demokratski principi upravo se ostvaruju kroz ova dva konsti-
tuenta istine. Prakti¢na istina se zasniva na moralnim postavkama, ali do tih moralnih
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postavki razum teSko dolazi sam, jer je cesto slep za nematerijalnu dimenziju
stvarnosti. S obzirom na to da, kako istice Karl Poper, religija otvara nove svetlije
prostore 1 pokazuje puteve koji vode do njih (i tako ¢uva demokratsko drustvo od
Cistog funkcionalizma) ona moze biti od velike pomo¢i pri uspostavljanju prakticne
istine odnosno njene moralne konstitutivne strane. Uloga religije u demokratskom
drustvu se i ogleda u ispoljavanju dimenzije moralnosti, a ne u nametanju verskih
zakona 1 odluka kao opste vazecih za sve pripadnike drustva. Kroz dijalog i toleranciju
u demokratskom ambijentu sa svim drugim egzistiraju¢im religijama u konkretnom
prostornom ambijentu, koje o istim pitanjima imaju druga gledista, moguce je pronaci
prakticnu istinu. Kada govorimo o Evropi, onda je sigurno da ona, uz ujedinjenje
vecine podstruktura drustva, tezi ujedinjenju i u toj duhovnoj sferi. Globalizacija ide ka
jedinstvenosti tih duhovnih prostora. Medutim, o jedinstvu Evrope bez duhovnog
jedinstva tesko je i govoriti. Prema tome, rec je ne samo o jedinstvu duhovnosti, ve¢ o
jedinstvu razli¢itih duhovnosti, jer svaka religija ima svoje specifi¢nosti i zbog toga ne
treba insistirati na duhovnom zajedniStvu nego na zajednisStvu razlika medu verskim
zajednicama. Ukoliko su te razlike kulturoloske, a ne dogmatske, ukoliko su u tome da
je svet istoka svet milosti, a svet zapada svet pravde i zakona, onda one kao jedinstvo
razliCitosti tako egzistiraju. Problem religijskog i duhovnog dijaloga ima svoje granice,
nemoguce je posti¢i saglasnost izmedu razli¢itih ideja, ali je moguée ostvariti minimum
eticnosti. Ako nema saglasnosti u teoloSkom zajedniStvu ima je u etici i moralnim
principima. Znaci da su eticki i moralni principi zajednicki i to treba da budu zadaci
ovih nasih konferencija. Spekulativno promisljanje, filozofsko i teolosko, predstavljace
samo jednu gimnastiku uma koja nece dati neke konkretnije rezultate, razlike ce
postojati 1 opstajati. Zbog toga mislim da mi trebamo insistirati na jednom
sociologijskom iskoraku od stvarnog do moguceg.
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Zupnik Jakob Pfeifer

Slusajuc¢i sve vas, Covek se uci i obogacuje, kako smo i primetili, ba§ u
razli¢itosti. Sa svog stanoviSta gledam na to kao vernik, a kao crkveno lice za mene je u
svemu polazna osnova svakako Bog. Kad pokuSam biti svestan svega saopstenog u
ovoj diskusiji: razli¢itih individua, meSovitih brakova, razli¢itih nacija, entiteta,
razlicitih sluzbi, onda vidim da Bog s tim apsolutno nema problema, nego je to pitanje
licnog shvatanja i zivotnoga stava. Ono §to je bilo receno, da smo svi na putu
usavr$avanja na ovoj zemlji, znaci da se nalazimo medu one dvije strane, pozitivne i
negativne, izmedu Boga i davla, 1 od nas zavisi §ta ¢emo izabrati, ,,iskoristiti”’: Boziju
ponudu da se usavrSavamo i budemo svet, kako smo pozvani po Bibliji, ili ¢emo
izabrati onu drugu stranu. Dakle, u biti onoga koji vjeruje jeste da nema viSe Sta birati;
on je odabrao, odabrao je Boga, i po tom odabiranju On je dobio sve nas takve kakvi
smo.

Bojaznost od prozelitizma ili ,,osvajanja” vjernika, je tema o kojoj je suvisno
govoriti. Zasto? Jer, ako neko misli da je pravi vjernik, a moze ,.kupiti”, ,,obraditi”,
,08vojiti”, ,,pridobiti za drugu veru”, onda nije re¢ o pravom vjerniku. Vjera se ne
kupuje, na njoj treba biti zahvalan roditeljima §to su nas odgojili u vjeri. Slazem se sa
onim §to prof. Bremer kaze: ,,Crkva mora nuditi §ta ima®“, ali ja ne nudim ono §to
imam, nego ono Sta sam dobio. Velika je stvar za vjernike u tome $to je Bog onaj koji
kaze: ,,Ako hoces, nikoga Bog ne tera”. Bog postuje ¢ovjekovu slobodu, ¢ovjekovu
savjest. Uzmimo primer iz Svetoga pisma iz apostolskih vremena, kada su apostoli bili
pozvani pred ondaSnju vlast i zabranjivalo im se govoriti u ime Isusovo. Oni su rekli da
ne mogu to da prihvate i da ¢e isto i dalje raditi. Vlast je trebalo da odluci kako ¢e ih
kazniti, i dok su oni ¢ekali napolju, tu se nade pametni Gamalijel koji je rekao: ,,Ako
je to djelo, $to ti ljudi rade, od ljudi — pustimo, propasce, ako je to djelo od Boga tu se
mi badava borimo, to ¢e i¢i dalje”. Eto $ta je od onoga vremena do danas. Mozemo biti
etiketirani i visoko se kotirati unutar crkvene hijerarhije, posedovati razli¢ite oznake
unutar institucije crkve, ali to pred Bogom ne znaci puno. Da li svojim stavom nekoga
ugrozavamo ili ne — to je jedno pitanje, ali Bog s tim nema problema. On nas je stvorio
takve kakvi smo.
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VeleCasni Andrija Kopilovié

Ja sam htio upozoriti na terminologiju u referatu gospodina Bremera kada govori
o vjerskom uvjerenju i kr§¢anskom pogledu na svijet. To su dvije stvarnosti. Teoloski
gledano — vjersko uvjerenje za nas teologe kako to mi tumacimo — ponajprije je boziji
dar i prihvacanje vjere kao bozjega dara, dakle na ponudu boziju se odgovara sa da. |
taj se odgovor duboko dogada u savjesti i zato je ta savjest nedodirljiv prostor, to je
jedna stvarnost. Mozda je tu malo taj pojam pobrkan. Govoriti o vjerskom uvjerenju
stvar je savjesti, a savjest je neSto sveto i nedodirljivo, i zato svaki covjek zasluzuje da
se njegova savjest posStuje, to je jedna stvarnost, a drugo je kr$¢anski pogled na svijet.
To je onda sustav vrednota koji na osnovu krs¢anskog ucenja formira jedan krs¢anski
mentalitet. Po tom mentalitetu se ocijenjuju razne vrednote. Dakle, moze se biti u
krS¢anskom mentalitetu a ne biti krS¢anin, ili ponaSati se kr§¢anski a ne biti u sebi
vjernik. Mozda je sam taj pojam ,,vjersko uvjerenje” i nedodirljiv u smislu milosnome,
izivljenome prema Bogu i prema Covjeku, a pogled na svjet je drugi pojam, malko
drugaciji, tako da se ne bi ta dva pojma mesala.

Ovdje bih pozdravio kotorski slucaj suradnje. A ne mogu presutjeti ni predeni
put od devet mjeseci rada Komisije za vjeronauk, koja je sainjena od trojice
predstavnika Ministarstva prosvjete, trojice predstavnika Ministarstva vjera i nas devet
vjerskih sluzbenika — predstavnika vjera, koji smo se devet mjeseci sastajali vrlo Cesto,
a da ni jedan jedini konflikt, ni misaoni ni verbalni nije izbio. Moguce je suradivati
kada imamo temu i zajednicki cilj na kojima radimo. Potvrdujem samo tezu gospodina
Vukadinovi¢a da se moZze raditi.
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Efendija Muharem Zukorli¢"

Ja bih prije svega pozdravio sve prisutne i izrazio podrsku ovome skupu. Prije
nego $to se osvrnem na referat, kazacu nekoliko uopstenih stvari s obzirom na to da je
ovo moje prvo javljanje. Naime, mi smo prihvatili izvinjenje organizatora zato Sto se
ovaj vazni skup odrzava u danima zavrSetka ramazanskog posta, a pocetka
ramazanskog Bajrama, §to je o€ito sprijecilo prisustvo ve¢ine predstavnika islamskih
zajednica na ovim prostorima. Medutim, to isto govori koliko se malo poznajemo, pa je
i takva pogreska moguca. Organizatorima, koji su podigli barjak pomirenja, uprkos
tome §to o€ito ulazu puno truda da bi ovome doprineli, tako nesto se ipak dogodilo.

Osjecao bih se nelagodno, mozda i licemerno, kad bih presao preko toga da ne
izrazim svoje nezadovoljstvo zbog Cinjenice da na samom otvaranju okruglog stola,
koji ocito nije bas tako okrugao kao $to bi trebalo da bude ve¢ malo zanosi na jajasto,
pored Sest govornika krS¢anske provenijencije nije bilo prilike da se obrati i
predstavnik Islamske zajednice. To mi je nejasno i smatram nedopustivim, bez obzira
na objasnjenje. Za neka normalna vremena i neke normalne okolnosti to bi se moglo
nazvati sitnicom, ali s obzirom na to da se nalazimo na kraju jedne decenije haosa,
zloc¢ina i svega onoga §to smo gledali na prostorima Balkana, onda ipak ove sitnice
nisu tako sitne, pogotovo $to sam ovaj projekat shvatio kao pocetak jednog lije¢enja u
kome ¢e istovremeno svi akteri biti i ljekari i pacijenti, a lijeCenje podrazumijeva, prije
dijagnoze, priznanje samome sebi da bolest postoji, jer se samo tada odlu¢ujemo na
lije¢enje. Potom, naravno, ide uspostavljanje precizne dijagnoze te bolesti, a da bi se
otpoceo proces lijeenja vrlo je bitno da se ustanovi i uzro¢nik bolesti. Naravno, postoji
viSe uzrocnika. Oni su i pominjani i definisani i na ovom skupu i mnogo puta, ali ipak
drzim da majka svega negativnog Sto se desilo zadnjih deset godina na ovim
prostorima, ukljucujuci i nevjerovatne zlocCine, jeste pedesetogodisnja vladavina onoga
Sto se zvalo komunisticki sistem odnosno rezim agresivnog ateizma, koji je vrlo nasil-
nicki vodio borbu protiv svega Sto je vjersko. Naravno, kao rezultat te polustoletnje
borbe imamo jedan mrak, jednu duhovnu pusto$ u ljudima koja ih je zapravo udaljila
od onoga §to ih €ini ljudima, pa su zbog toga poprimili mnoge osobine koje su znatno
blize nekim zvijerima. To je ono §to je glavni uzro¢nik cjelokupnog ovog haosa. Zato,
ako zelimo, i ako ho¢emo, ako smo odlucni i hrabri, moramo da to priznamo. Naravno,
ne moramo mi drugima priznavati, najbitnije je priznati to pred samim sobom i pred
Bogom. Rane postoje, one su vrlo ljute, gorke i nama su potrebni ljudi koji su spremni
okrenuti se buduénosti, a u proslost kako blisku, tako i onu prijasnju treba se okrenuti,
zaviriti ili pogledati tek toliko ne bi li kakvu pouku izvukli. Nikako ne bi trebalo da
prebiremo po tome ko je viSe, a ko manje kriv, ko je viSe, a ko manje stradao. Naravno,
ovim ne isklju¢ujem nuznu potrebu tjeranja pravde, ali mislim da to nije naS posao
ovdje, ljudi koji ovdje sjedimo, prije svega mislim na poglavare vjerskih zajednica, ve¢
je to posao nadleznih sudova. Nase je da u proslost pogledamo samo kroz prizmu pou-
ke i da pokuSamo okupiti ljude koji imaju hrabrosti gutati mnogo gorkih pilula, a ima
takvih. Ako tako uspijemo, ako uspijemo okupiti takve ljude, a za to treba doista i hrab-
rosti 1 odlu¢nosti, nesebi¢nosti i spremnosti, ako se slozimo oko principa da ne moze-
mo praviti sreu na tudoj nesre¢i, onda postoji nada. Ovo je toliko mali prostor, us-
lovno receno, tijesan prostor za to da bi mogla jedna soba biti u pozaru, a da oni koji su

" Muftija sandzacki
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u drugoj sobi mogu mirno sjediti. Jer taj pozar vrlo brzo, vidjeli smo, se prenosi iz sobe
u sobu, a ako ne pozar onda sigurno dim koji gusi isto kao i pozar. Prema tome, nama
treba hrabrosti da shvatimo da stanujemo u jednoj ku¢i koja ima i velike i male sobe,
ali je to ipak jedna kuca i ne moZze se u njenim okvirima raditi $ta ko hoce, posebno
ukoliko to ugrozava i onoga u drugoj sobi. Naravno, Cinjenica je da u okviru iste sobe
ima nas koji stanujemo 1 zZivimo sa svojim brojnim razli¢itostima.

To je princip koji zastupamo mi u Islamskoj zajednici Sandzaka, jedinoj
prisutnoj danas ovdje, kao Sto vidite. Vjerovatno je zato i gospodin Vukadinovi¢ nije
spomenuo jer je prisutna. Dakle, mi na ovom principu pokusavamo graditi cjelokupni
nas rad. Podrzavam tvrdnju gospodina Kopilovica, koji istice projekat vjerske nastave
o kojem se pricalo sa raznih aspekata, ali ga sada necu analizirati. Mislio sam o tome
govoriti na prvoj sesiji ali dugujem izvinjenje, mi smo u 12 sati morali biti u dzamiji,
danas je petak kao §to znate. Zelim samo istaéi koncept vracanja vjerske nastave
odnosno nacin na koji je to izvedeno iz ugla vjerskih zajednica. Saradnja koja je tom
prilikom uspostavljena izmedu vjerskih zajednica i ministarstava prosvjete i vjera, i to
posle svega $to se desavalo, posle brojnih zahladenja, antagonizama, doista je bila
izuzetna i bilo je ¢ast ucestvovati u radu skupova gde su doslovce sve odluke donijete
potpunim konsenzusom. To treba pohvaliti, i mislim da ovdje, u prethodnom izlaganju
i u prethodnim raspravama, ponovo, nazalost, imamo dva tabora. To s jedne strane
raduje, jer oCito je da diskusije predstavnika vjerskih zajednica bivaju u jednom taboru.
Raduje to sto smo kao predstavnici razlicitih vjerskih zajednica u jednom taboru, ali me
ne raduje to $to sada umesto komunizma imamo nesto drugo $to mi ponekad li¢i na
komunizam, a ponekad ne li¢i i ja mu ne znam dati pravo ime. Cini mi se da smo
umesto komunizma ponovo dobili jedan agresivni sekularizam koji ¢e se danas
suprotstavljati vjeronauci, sutra neCemu drugome i treCem, sve to pakujuci u nekakve
lijepe celofane opet vrlo uopstenih teza o ljudskim pravima, sa uocljivim elementima
demagogije. Naravno, ne bih da to ikome naslovim na adresu ali je ipak ocito da mi
toga sada imamo. Bilo je mnogo koncepata koji su koris¢eni kako bi se ovo nase
drustvo izvuklo iz cjelokupne krize. Mislim da je vjera bila mnogo odsutna i da joj
treba otvoriti vrata. Ukoliko otvorimo vjeri vrata tako da se vjerske zajednice
konsenzusom, svojim slaganjem, sloze oko projekata, nema opasnosti ni za ljudska
prava ni za ugrozavanje ove ili one grupacije. Apsurdno je to da su, uglavnom, oni koji
sebe malo smatraju vjernicima izrazavali brigu da ¢e tamo gde ima dvoje, troje djece
pripadnika islama ona biti ugrozena od krs¢anstva, a da se mi iz Islamske zajednice
nismo oglasili povodom toga. Dakle, nemojte nas braniti tamo gdje ne treba, a tamo
gdje treba mi ¢emo sami traziti da nas branite.
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we . I*
Vukasin Pavilovié

Ja mislim da ¢e se i vernici i ateisti sloziti s time da u osnovi svih religija leze
dve temeljne i tesno povezane vrednosti. Te temeljne vrednosti su ljubav i mir. Cak bih
rekao da je ljubav, shvacena kao ljubav medu ljudima, u izvesnom smislu temeljnija
vrednost, jer bez te ljubavi nema ni mira, a nema ni religije.

U skladu s mojim shvatanjem religije mislim da oni koji nisu sposobni i spremni
da vole druge ljude teSsko da mogu da gaje i ljubav prema Bogu. Problem na ovim
nasim prostorima je u tome $to su ratovi ne samo ugrozili i unistili mir, ve¢ su ponistili
ljubav medu ljudima. To je ono §to je mnogo teze uspostaviti. Dakle, rat pre svega
poniStava ljubav medu ljudima i tu bih hteo da podsetim na poznatog francuskog
politickog filozofa Rejmona Arona koji je prilikom prijema u Akademiju za politicke i
eticke nauke, pri ¢emu mu je simboli¢no urucen mac, trazio da se na taj mac upisu
poznate Herodotove reci: ,,Niko nije tako lud da bi voleo viSe rat nego mir“. Kada je
posle izvesnog vremena postao predsednik te Akademije, trazio je da se dodaju i reci:
»Nazalost, nije tako“. U stvarnosti, mi jo§ uvek moramo da ra¢unamo i crkve i religija,
1 ateisti, 1 svi ukupno — sa tom destruktivnom stranom ljudske prirode. Ono $to mene
pece, kao pripadnika generacije koja je dosta doprinela ratnim vihorima na ovim
prostorima, jeste to §to ta Ilijada, ta metafora rata, za koju bih rekao da je ipak ovde pri
kraju, jo$ uvek plamti u Makedoniji i na Kosovu. Mislim da smo na neki nacin, a to
moramo priznati svi mi odgovorni za ono $to se deSavalo na ovim prostorima, pa i
crkve. Zbog toga tako dozivljavam danasnju polemiku oko toga da li je to bio rat samo
ateista ili i vernika. Mislim da je problem u tome §to je uloga religije u ovim
vremenima lIlijade bila posredovana jakim talasom nacionalizma. Da se razumemo,
vrlo sam daleko od teze da su ratovi vodeni na prostorima bivSe Jugoslavije verski
ratovi. Mislim da nisu i da nisu proizvedeni na religijskom nego na politickom, a Sire
shvaéeno i na kulturnom polju.

I kao dekan Fakulteta politickih nauka i predsednik Jugoslovenskog udruzenja za
politicke nauke, moram da naglasim da izuzetno podrzavam ISCOMET i projekte koje
profesor Devetak uz pomo¢ Centra za istrazivanje etniciteta inicira i realizuje na ovim
prostorima, jer smatram da je upravo to osnov za ovakve razgovore i projekte.
Zajednicki smo organizovali neke od skupova u vezi sa meduetnickim odnosima,
poloZajem nacionalnih manjina, a to su problemi komplementarni s pitanjima odnosa
medu crkvama i razli¢itim religijama. Svrha ovih projekata jeste da zapo¢nu Odiseju,
odnosno povratak ljudi ku¢ama. Taj put, ta Odiseja, 1 metaforicki i bukvalno posut je
minama i politi¢kim i vojnim.

Danas je postavljeno vrlo vazno pitanje odnosa crkve i drzave. Postavio ga je
kolega Vukomanovi¢ u svom uvodnom referatu. Smatram, a to se ponekad nema
dovoljno u vidu, da su sve religije, sve konfesije i sve crkve, izuzetno vazni akteri u
tzv. civilnom drustvu, odnosno u jednom polju koje nije ni politicko i ni drzavno i koje
predstavlja neophodan uslov da moderne drzave mogu da funkcioni§u. Zbog toga je
kako za same crkve, tako i za nas kao pripadnike drustva koji ne moramo da pripadamo
politickom polju 1 politickim strankama ili drzavi i drzavnim organima, veoma vazno
da crkva i religija budu autonomni, odvojeni od drzave, da bi mogla, kao §to je receno
u referatu profesora Tomasa Bremera, da bude kriticna i prema sebi i prema drzavi.

" Dekan Fakulteta politickih nauka u Beogradu.
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Crkva, kao 1 ¢itavo civilno druStvo, mora da ostane samostalna, autonomna i da bude
uvek spremna i kriticna prema politickom polju u celini i prema drzavi unutar tog
politickog polja. Lagodnija je pozicija biti uz drzavu, ali moderno drustvo ne moze da
funkcionise ako nema ove podele. Ja kao pripadnik civilnog drustva, cak i kao ateista,
zainteresovan sam, jer smatram da je to dobrobit za mene kao gradanina, da crkva
ostane §to dalje od drzave i politike. Medutim, to ne znaci da crkva treba da ostane van
javnog prostora. Naprotiv, potrebno je delovanje crkve i religije u javnom prostoru ali
pre svega kao aktera civilnoga drustva, a ne kao institucija, ponekad ¢ak potkupljenih
od drzave. Trebalo bi voditi racuna o tome da neSto Sto izgleda kao dnevni interes
crkve, kao §to je uvodenje veronauke, moze da bude kontraproduktivno. Svakako bi
trebalo analizirati iskustva. Primera radi, skoro sam bio u Hrvatskoj i ¢uo koliko ima
kontraproduktivnih efekata u vezi s uvodenjem veronauke koja je dobila status
marksizma iz ranijeg perioda.

Zalazem se za vrlo ozbiljnu kritiku starog rezima, pre svega socijalizma, ali se ne
bih mogao sloziti s ocenom da se krivci za sve ovo $to nam se deSavalo u poslednjoj
deceniji traze kroz Citav period od pedeset godina. Time amnestiramo one koji su
najodgovorniji u ovih poslednjih deset godina za ono Sto se deSavalo na ovim
prostorima. Ne bih hteo da tako lako dobiju amnestiju i da se podvuku pod onih
pedeset godina u toku kojih na ovim prostorima nije bilo rata. Vladao je ipak neki mir,
s tim §to se zna u kakvom su poloZaju bile sve crkve i religije. Zelim da se jasno
postavi pitanje pune odgovornosti za ono §to se deSavalo u prethodnoj deceniji, jer bez
toga nema ni demokratske rekonstrukcije. Moze je biti, ali na slabim temeljima, kao da
gradite grad na pesku. Nema ni pomirenja, ni dobrih i na zdrave temelje postavljenih
odnosa, ni medu razli¢itim crkvama ni medu razlicitim religijama, a ni u ¢itavom polju
civilnog drustva kao ni u odnosima izmedu civilnog drustva, i politike i drzave prema
kojima moramo uvek svi (i vi koji verujete i mi ateisti) da budemo kriti¢ni, kako bi
ocCuvali izvesnu autonomiju i distancu.
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Slobodan Vukidevié¢'

Raduje me da se na ovako znacajne teme odrzavaju interdisciplinarne rasprave.
Posebno sam zadovoljan zato §to su sociolozi u prethodna dva izlaganja (kolege
Vukomanovi¢ i Pavlovi¢) na interdisciplinarnom trziStu ponudili socioloske rezultate u
sagledavanju ove problematike. Mislim da je interdisciplinarna rasprava dobar nacin da
razmenjujemo rezultate koje imamo u pojedinim oblastima teologije, filozofije,
sociologije itd.

Na toj relaciji izlozio bih razmisljanje o pitanju religijskog u modernoj naciji,
nastoje¢i da afirmiSem socioloski nastrojenu orijentaciju u smislu da bi trebalo da se
pre svega dogovorimo Sta je drustvo, pa tek onda da razmatramo kako ga saznati.
Znaci, da se orijentiSemo u slede¢em smislu: da identifikujemo socioloski smisao
religijskog, da identifikujemo sustinu savremenog druStva u modernoj zajednici
gradana. Ako to ne ufinimo neéemo postaviti ni u normativnoj, ni u bilo kojoj drugoj
oblasti ni jedno, ni drugo, ni tre¢e u smislu pune autonomije izrazavanja prirodnosti, pa
¢e nam, naravno, veronauka postati predvojnicka obuka ili marksizam, jer smo je
postavili neadekvatno prirodi i sustini koju ona ima. U tom smislu religijsko u
modernoj naciji, ontologija savremenog drustva i coveka, prirodno su utemeljeni na
jedinstvenoj dinamici i dijalektici etni¢ko-kulturalnog i verskog sa gradanskim. To je
rezultat neumitnog spoja logosa i istorije koji se manifestuje kao univerzalna zakonitost
druStvenog bivstvovanja. Sociologija, uvazavaju¢i ove druStvene zakonitosti, moze
obavljati svoj zadatak tako da samu ideju nacije kao gradanske zajednice protumaci u
njenom odnosu sa drustvenom stvarno$¢u, a to znaci i odredenje mesta religijskog u
modernoj naciji kao druStvenoj stvarnosti. U ovom kontekstu moze se socioloski
tumaciti spoj univerzalnog i partikularnog, to jest opste istine da su ¢ovekova priroda i
zajednica neodvojivi i, takode, nepobitnu istinu da je ispoljavanje ¢ovekove prirode
mogucée samo u konkretnoj zajednici — prostorno, vremenski i razvojno odredenoj.
Covekova priroda se ispoljava i u &injenici da je ¢ovek i homoreligiozus. To §to u
jednom drustvu ima teista i ateista ne dovodi u pitanje ovu Cinjenicu, jer se njihov
medusobni odnos ispoljava kao realan drustveni odnos koji ne moze apstrahovati ne
samo nijedno drustvo nego nijedna religija.

U drustvenoj stvarnosti neminovno se uspostavljaju odnosi izmedu podsistema
svakog nacionalnog identiteta: etnickog, religijskog, kulturnog, drzavnog, ali se kao
poseban realitet javlja neminovnost zajedni¢kog Zivota. Prema tome, hermeneutiku
religijskog u modernoj naciji nemoguce je zamisliti bez identifikacije drustvenih uslova
funkcionisanja religijskog. Moderna nacija predstavlja druStveni proces nastajanja no-
vog tipa gradanina, proces obogacivanja pojedinca u esencijalnom i egzistencijalnom
smislu, a to znaci i obogacivanje religijskog. To nije asimilacija religijskog od strane
gradanskog, ve¢ novi nacin zadovoljavanja potrebe religijskog u bogatijoj, ljudskijoj,
humanijoj, civilizovanijoj i kulturnijoj formi. Radi se o novoj drustvenoj moguénosti
funkcionisanja religijskog kako na nivou pojedinca, tako i na nivou drustva. Zajednicki
zivot u multietnickoj 1 multikonfesionalnoj modernoj zajednici pretpostavlja uspostav-
ljanje opsteg dobra. Postovanje funkcionisanja javnog dobra i interesa obezbeduje su-
verenitet na unutraSnjem planu, to znaci samostalno odluc¢ivanje o unutra$njim odnosi-
ma, a na spoljnjem planu — modernu naciju kao politi¢ku jedinicu ravnopravnu u od-

* Filozofski fakultet, Niksi¢.
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nosima sa drugim drzavama, odnosno politickim jedinicama. Funkcionisanje opsteg
dobra moguce je jedino na principu konsocijativne demokratije gde se opste, ili
mozemo rec¢i univerzalno, ispoljava kao nacin adekvatnog povezivanja razlicitosti, a ne
kao pretvaranje razliCitosti u isto. Tako gradanski smisao postaje osnov iz kojeg se
izvodi unutra$nji i spoljni suverenitet. Religijsko, kao ni politicko, kulturno, etnicko ili
bilo §ta drugo, ne smije naruSavati taj princip. Ono se mora uklapati u postovanje
javnog dobra, javnog interesa iako je on nezavisan od privatnih interesa.

Religijsko ima svoju transcendentalnu sferu ali ona ne moze biti usmerena u
narusavanje opsteg dobra, odnosno suvereniteta moderne nacije. To je jednostavno
uvazavanje Cinjenice da religiju stvaraju bogovi i ljudi. Sve ovo ne znaci nijednog
momenta podredivanje religijskog vladaju¢em politickom sistemu u jednom drustvu.
Naznaceni principi mogu biti delatni samo u tzv. aktivnom drustvu, kako neki kazu —
civilnom drustvu, u kojem su gradani istovremeno ispod i iznad sistema, i gde bi sve
trebalo da bude podredeno zadovoljavanju potreba gradana i njihove zajednice i gde se
sve odvija u skladu sa tim potrebama, zahtevima, Zeljama, ciljevima i odlukama. Sve
institucije, pa 1 religijske, konstituisane su kao nacin i sredstvo zajednickog
bivstvovanja i zivljenja, s karakteristikama koje su u vezi sa osobenim istorijskim
kolektivitetom. U njima je religiozno protumaceno iznova, kako bi rekla Dominik
Snaper. Nema stabilnosti ukoliko to tumacenje dobija karakter asimilacije, ali ona
izostaje i u slucaju izdizanja religijskog ili etni¢kog na nivo samostalnog politickog
projekta. Prvo bi znacilo gubljenje etnickog i religijskog u univerzalnosti gradanskog, a
drugo, libanizaciju, S§to predstavlja razbijanje moderne multietnicke i
multikonfesionalne zajednice. Moderna nacija ima za cilj da sacuva verske posebnosti,
ali istovremeno 1 da saCuva i zajednicu. Ovaj cilj se ne moze ostvarivati samo na
osnovu etnickih prava, jer ona pripadnicima etnicke skupine daju samo etnicku mo¢,
takode ni na osnovu religijskih prava, jer ona reprodukuju religijsku mo¢, ali ne i
gradansku. Iz logike gradanskog prava, nedopustiva su bilo kakva religijska ponasanja
koja narusavaju jednaka prava bilo vecinske, bilo manjinske verske grupe ili pak
pojedinaca.
vecinske ili manjinske grupe. Time su saCuvane verske posebnosti ali saCuvana je i
zajednica. Na ovoj relaciji moramo razumevati i tumaciti i objasnjavati univerzalisticki
princip gradanstva i univerzalisticki princip religije. Svaka gradanska nacija ho¢e da
pokaze svoju specificnost u odnosu na druge i svaka religija ili verska zajednica hoce
da pokaze svoju konkretnost za Coveka i zajednicu. Moderna nacija s neumitnom
statistiCkom zakonitoS¢u multietniCke, multikulturalne 1 multikonfesionalne strukture
brine se o karakteru drustvenih veza na miran nacin, nastoje¢i da gradanskim pravom
sankcioni$e etnokulturne i verske razli¢itosti. Ova druStvena veza Cuva, neguje,
usavrsava covekovu zajednicu sa ljudima i ¢ovekovu zajednicu s Bogom. Na taj nacin
moderna zajednica kao zajednica gradana predstavlja prirodni okvir moguénosti funk-
cionisanja etni¢ko-kulturalnog i verkog, manjinskog i ve¢inskog. Logika gemajnsafta u
modernoj naciji ne slabi, kako su predvidali neki istrazivaci druStvenih kretanja Sezde-
setih godina. Modernost upravo podsti¢e specifi¢ne oblike povratka verskome. Seku-
larizacija je u svim drustvima i u svim sistemima pokazala sve svoje ograni¢enosti i
besmislenost redukovanja verskog na gradansko ili asimilaciju verskog od strane
gradanskog.
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Viadeta Jeroti¢"

Na Balkanu su prisutni stalni kontrasti izmedu preteranog pesimizma i prete-
ranog optimizma. Stalno se negde klatimo izmedu te dve krajnosti, i to je nesSto $to nam
je u temperamentu. O ovom fenomenu pisao je u delu Karakterologija Jugoslovena
Vladimir Dvornikovié, koji je bio Hrvat, ali i Jugosloven u najboljem smislu reci.

Hteo bih jo$ da kazem da su dva bi¢a u svakom coveku oduvek bila najjaca i sa
najdubljim korenima, a to su religiozno i politicko bi¢e — homo religiozus i zoon poli-
tikion. Kroz istoriju zapazamo strasnu borbu u ¢oveku izmedu istinskog religioznog i
politickog. Sukobljavaju se neprestano, prosto zato $to nismo dovoljno religiozni, jer je
najteze biti religiozan. Mi smo na putu da budemo religiozni. Ako smo iskreni prema
sebi to ¢e svako od nas reci. I nije slu¢ajno da kroz celu istoriju imamo ovu straSnu bor-
bu izmedu politickog i religioznog bi¢a i da se ta borba nasatvlja u nama neprestano.

Bez obzira na to Sto Cesto ponavljamo reci Nikolaja Berdajeva: ,,Antinomija car-
stva ¢esarevog i carstva bozijeg nikad nece biti izmirena i prevladana u granicama ze-
maljskog, empirijskog Zivota“, odnosno drzava i crkva ne mogu biti ni konacno sjedi-
njene ni konac¢no odvojene. One se nalaze u antinomi¢nom medudejstvu, dakle, bez ob-
zira na sve ovo, nasa je duznost ali i intimna potreba kao hri§¢anskih mislilaca ili religi-
oznih mislilaca i antropologa da ¢inimo stalne napore da odnose izmedu drzave i crkve,
odnosno verskih zajednica, uskladujemo i mirimo na najbolji mogu¢i nacin, svesni ne-
mogucénosti njihovog kona¢nog harmoni¢nog medudejstva. Kao §to ¢esto ponavljamo
reCi iz Prve poslanice Jovanove: ,,Znamo da smo od Boga i da svijet sav u zlu lezi*
tako je naSa duznost, kao i intimna potreba, da ulazemo stalan i iskren napor da zla,
najpre u nama samima, potom u nasoj porodici, uzoj, a potom i u §iroj, narodnoj i naci-
onalnoj zajednici, budu vremenom manja. Kada sam jednog starog Svetogorskog
kaludera, pre mnogo godina, prilikom jedne od mojih poseta Atosu upitao Sta da ¢inim
da ne ponavljam jedan isti greh, on mi je odgovorio kratko i jasno ,,Padni i ustani,
padni i ustani®. Tako je mislim, i svima nama danas. Zlo koje smo svi mi hri§¢anski
opredeljeni gradani u bivSoj Jugoslaviji 1 poslednjih deset godina u Srbiji trpeli od
nedemokratskih oblika vladavine i od onih koji su vladali, naizgled je prevazideno
uspostavljanjem demokratskijih oblika vladanja u svim biv§im jugoslovenskim
republikama. Trebalo bi imati na umu da su prilikom raspada prethodne Jugoslavije
narodi koji su ziveli na tom prostoru i sami tome doprineli. Nikakva spoljasnja sila i
intervencija nije bila odlucujuc¢a. Ne kaZzem da nije postojala, ali nije bila odlucujuca.
Trazenje da ostvarimo verske slobode i prava u okviru obnove i razvoja demokratije i
ljudskih prava podse¢a me na jednu pesmu poznatog srpskog pripovedaca i pesnika
Veljka Petrovica koja jednim delom glasi:

,,M1i sad svi znamo, ho¢emo slobode
1 da smo svoji u sopstvenoj kuci.
Dobro, ali sloboda nije voce

koje u Sesir pada ma kome*.

Prvo treba znati $ta smo i Sta ho¢emo. Da li svi mi ovde okupljeni, religiozni
ljudi i ateisti, raznih veroispovesti i denominacija, islamisti i judaisti, pa i dobronamer-
ni agnostici, zbilja znamo Sta smo i §ta ho¢emo? Ako to i znamo, da li dovoljno znamo

" Profesor Bogoslovskog fakulteta u Beogradu i redovni &lan Srpske akademije nauka i
umetnosti.
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o tome Sta ho¢e oni drugi koji ne pripadaju ni nasoj naciji ni nasoj religiji? Ako misli-
mo da i to znamo, da li smo dovoljno trpeljivi (jedno od znacenja reci tolerancija),
spremni da dozvolimo ostvarivanje verske slobode i prava i predstavnicima verskih
manjina? Najzad, ako nam se ¢ini da smo dostigli i ovakav pozeljan stepen ne samo
trpeljivosti, ve¢ i zainteresovanosti za tuda shvatanja, mada se sa njima ne slazemo, da
li smo spremni na dijalog sa njima umesto mnogo ¢esc¢eg monologa? Verujem da ¢emo
se sloziti s konstatacijom da dobar i pravilan odgovor na ova moja postavljena pitanja,
naravno u prvom redu postavljena sebi, pa onda ostalima, nije jednostavan niti sme da
bude povrsan. Odgovor svakog od nas koji ovde zastupamo svoje religiozno ili ate-
isticko ubedenje u skladu je sa stepenom individualne zrelosti, kao Sto bi Karl Gustav
Jung rekao: ,,0d stepena ostvarene individuacije®, a pravoslavlje od stepena dostignu-
tog obozenja.

Da li pravilno opazamo stvarnost? Ja sam uvek bio antropoloski skeptik, iako
sam uvek bio hris¢anski vernik, tako da gajim potpun optimizam u pogledu pojedinca,
s tim da niSta rdavo ne govorim o zajednici. Razume se, pravoslavlje je sabornost — ako
smo zbilja saborni, ali postoji jedan dubok antropoloski skepticizam u meni jo§ iz
mladih dana. Valjda su takvi bili jugoslovenska stvarnost i moj otac, koji je ucestvovao
u Prvom svetskom ratu i jedva ostao Ziv.

Pravilno opazanje stvarnosti. Da li pravilno opazamo stvarnost? Sada polazim
samo od pojedinca. Ja sam psihijatar individualne psihoterapije, ne grupne. Tako Cete
me razumeti 1 primiti taj deo ovako kako vam iznosim. Pravilno opaZanje stvarnosti
kao kvalitet zrelosti, prihvatanje sebe i drugih — drugi kvalitet zrelosti, demografska
struktura karaktera — tre¢i stupanj zrelosti. Sta treba razumeti pod demografskom stru-
kturom karaktera? Prema Abrahamu Manslovu, velikom psihologu dvadesetog veka, to
znadi postovati ljude iste, ali i razli¢ite etni¢ke i religiozne pripadnosti. Cetvrto —
posedovanje zrele, a ne infantilne savesti, peto — sposobnost nezavisnosti. Ako ovim
poznatim kriterijima li¢ne zrelosti, prema poznatim savremenim psiholozima, dodamo i
nekoliko drugih, neophodnih za posedovanje religiozne zrelosti, upotpuni¢emo sliku i
pojam zrelih jedinki koje tek sa ostvarenom zreloS¢u mogu biti spremne na
ostvarivanje verskih sloboda i za sebe i za sve ostale ljude sa kojima zajedno zive. Ovi
dodaci, znacajni znakovi raspoznavanja i religiozne zrelosti bili bi po mome misljenju:
prvo — izoStrena sposobnost razlikovanja dobra od zla. Ne mozemo relativirati u
pluralisticCkom drustvu sveta dobro i zlo. Ja nisam tako sjajan pristalica pluralizma jer
treba dobro objasniti Sta se pod tim podrazumeva. Amerika je pluralisticka. Nikada
nisam bio u Americi, nikada joj nisam zeleo ni zlo, i ovo §to se dogodilo, pogodilo me
je kao i mnoge druge. Ali pluralizam i liberalizam imaju svoje granice. Dostojevski je
jos u svojim romanima pisao: ,,Samo da ne dode vreme kad je sve dozvoljeno®. Bojim
se da je u Americi sve dozvoljeno. Zatim drugo: trpeljivost prema nesposobnosti
drugih ljudi za takvo razlikovanje; smanjivanje egocentricnosti, a povecanje
usmerenosti ka reSavanju problema drugih ljudi; trpeljivost i razumevanje u odnosu na
ljude koji ne veruju u Boga ili veruju na neki drugi nacin; veca sposobnost religiozno
zrele osobe da uoci laz, konvencionalnost i izvestacenost od prosecne. Svi mi nosimo
personu, Jungov izraz: ,budimo jedan prema drugome s vremena na vreme bez per-
sone®. To je jedini nain da se postigne medu nama ovde i na ovakvim skupovima
malo viSe poverenja i ljubavi. Jedini nacin — malo skinite personu. A normalno je da
svak nosi personu. Jung kaze da je maska normalan odbrambeni mehanizam, ali
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moramo biti svesni da nosimo tu masku, a da iza nje, ipak stoji covek.

Najzad treCe — negovanje kulture srca u skladu s reCima apostola Pavla iz
poslanice Kologanima: ,,Sto god &inite od srca, od srca ¢inite*. Kao Gospodu, a ne kao
ljudima pokuSaj ostvarivanja dva osnovna iskustva hris¢anskih svetitelja na kraju:
,Dobro je oprostiti, bolje je zaboraviti i dokle voli§, opraStas“. Braco i sestre, ne
volimo se. Ona velika istina ,,Ljubi bliznjega svoga kao samoga sebe®, potice od starog
zaveta 1 stoji u sve tri monoteisticke religije. Ljudi na kraju dvadesetoga veka ne vole
sebe. Sebicnost nije nikakva ljubav, naprotiv, sebicnost je mrznja prema sebi, s jednom
maskom spoljasnje sebicnosti, ili pokazivanja sebe kakvi nismo. To je osnovni problem
zapadnoevropske civilizacije i kulture koja je naravno u krizi. Nije loSe §to imamo
islamiste ovde. Zapadnoevropska civilizacija je nesumnjivo u krizi. Ne hri§¢anstvo, ne
Hristos. On nam je rekao: ,,Bi¢u s vama do kraja sveta i veka*. Dvadeset prvi vek ¢e
nositi sa sobom jo§ mnogo velikih nevolja kojima mozemo odoleti samo ako smo
iznutra sebe procistili. Ne spolja, ne racionalno, samo blago tebi ako ti um u srcu
pociva. Kome su upuceni ovi dragoceni saveti za postepen proces sazrevanja ljudi? Ne
moji, nego savremenih psihologa i religioznih velikana, da li pojedincima ili narodima?
O kome i kome mi ovde govorimo jedni drugima? Zar to nije poku$aj buberovskog
dijaloga ja—ti sa uverenjem da izmedu tebe i mene postoji nevidljivi, a uvek prisutni
On. Sta treba zapravo razumeti pod pojmom ostvarivanja verskih sloboda i prava u de-
mokratiji, a da nam je pri tome sustina demokratije, ¢ini mi se, danas manje jasna nego
Sto je bila u antickoj Grckoj i donedavno i u nekim demokratskim drzavama Evrope?

Slozi¢emo se s time da je za dobar zivot gradana u demokratiji potrebno dosti-
gnuée zavidne licne demokratske svesti, pod kojom smo razumeli upravo pomenute
kriterije za psiholosku i religioznu zrelost. Vi ¢ete razumeti da moje uporno nastojanje
na vrednosti line zrelosti poti¢e od jednog viSedecenijskog psihijatra egzisten-
cijalisticke psihoterapeutske orijentacije. Nezamisliv mi je, jednom reci, bilo kakav na-
predak u demokratskoj svesti nekog coveka bez neprekidnog truda i rada na razvijanju
sopstvene zrelosti. Drustvo i1 narodi sastoje se od pojedinih individua koje su na razli-
¢itim lestvicama nasSeg zajednickog puta prema li¢nosti. Svi to znamo, ali nije rdavo
ponoviti, radamo se kao individue, ali ne postajemo svi licnosti. Ne nalazim bolje po-
kazatelje, ovog puta, od onih na koje su nam pokazale velike monoteisticke religije
sveta.

Tesko je zaobici pitanje nase nacionalne i religiozne pripadnosti. Svaki je Covek
roden u odredenom narodu. Govori jezikom toga naroda i upoznaje veru svoga naroda.
Tri su mogucéa skretanja, nekada opasna, na ovom novom putu sazrevanja preko
upoznavanja proslosti i sadasnjosti svoga naroda, njegove istorije i tradicije. Jedna je
krajnost prenaglasavanje svoga nacionalnog bica, uz puno ili delimi¢no zanemarivanje
religioznog bica. Ova opasnost se ogleda u negovanju arhajsko-plemenskog
incestuoznog sloja u nesvesnom i svesnom bi¢u svakog Coveka. Druga je krajnost
prenaglasavanje svoga religioznog bica, uz zanemarivanje ili negiranje stvarnosti
postojanja svoga naroda i nacije. I tre¢a je opasnost za ¢oveka jednog naroda koji je od
Boga pozvan na usavrSavanje, jer nam je ovaj svet dat i zadat, ukoliko svesno i
nesvesno on ponavlja iz daleke istorije ljudi poznatu formulu: Ubi bene ibi patria (Gde
mi je dobro tu mi je otadzbina). U ovom poslednjem skretanju sa bozijeg puta
sazrevanja vidim neke moguée opasnosti zbog jednog dela danaSnjeg prenaglasavanja,
mozda ve¢ i nametanja globalizma i mundijalizma. Istinski smo kosmopoliti, Boziji
saradnici, moZzda i njegovi prijatelji, sledbenici Hristove reci iz Jovanovog jevandelja,
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ukoliko smo u sebi ostvarili najstariji arhietip u svima nama, arhietip homo religiozusa.
Ali ovaj neophodni arhietip ostvaruje se ovde i sada, u odredenom narodu u kome smo
rodeni, i u odredenoj religiji koju smo upoznali i zavoleli. Put ka demokratiji, i kada je
idealno shvatimo, i ka ostvarivanju verskih sloboda za sve, zavisi i uvek ¢e zavisiti
samo od ostvarene slobode autonomne, ne heteronomne, u svakom od nas.

Monsinjor Mato Zovkié

Koristim priliku da postavim pitanje: Sto je vjerska zajednica? Kad govorimo o
vjerama, religijama i drzavi, koju religijsku zajednicu drzava treba priznati i tretirati
kao jednaku? Pozvacu se na svoje iskustvo u Bosni, na iskustvo u Hrvatskoj sadasnjega
prijedloga zakona o vjerskim zajednicama i onda postaviti svima nama pitanje. Naime,
profesor Vukomanovi¢ je rekao, tj. kritizirao je ruski Zakon o religijama, prema
kojemu Ruska pravoslavna crkva ima privilegij zbog zasluge ruske crkve za kulturu
naroda. Ja sam slusao jednog ruskog teologa koji je to branio i on je bio ubeden da je to
pitanje pravde. Pravde drzave prema Ruskoj crkvi, dok se druge kr$¢anske zajednice i
druge religije osecaju zapostavljene.

Kod nas u Bosni postoji Medureligijsko vjece koje se sastoji od Cetiri poglavara
takozvanih istorijskih zajednica: Zidovske, muslimanske, pravoslavne i katolicke. Oni
se sastaju jednom mjesecno, nekada i ceSce, diskutiraju o razliCitim pitanjima, a
zaduzili su grupu eksperata da sacini nacrt novog zakona o religiji i drzavi. Taj nacrt je
od staresina odobren, predan je u Parlament, ali se pripadnici manjih ili kasnijih,
takozvanih nepovjesnih religijskih zajednica u samom Sarajevu osjecaju zakinuti. Oni
nisu pripusteni u klub Medureligijskog vjeca, a zakoniti su poglavari religijskih
zajednica, recimo: baptisti i adventisti u Sarajevu, a da ne govorim o sasvim novima,
kao $to je hari-kriSna i drugi. U Hrvatskoj je ovih dana u Parlamentu diskutirano o
prijedlogu slicnog zakona i jedna od kontroverznih tocaka jeste: ,,Tko odreduje i tko
daje sugestije drzavi da nesto treba priznati za novu religiju, a drugo ignorirati, jer pod
plastom religije prodaju ekonomsko izrabljivanje itd?” Neki vjerski poglavari su pitani
da 1i bi oni htjeli biti ¢lanovi te savjetodavne komisije. Vecina njih nije htjela da to
prihvati ve¢ su rekli da to drzava odrijedi. Koga priznati za religiju, koga ne?

Postavljam pitanje gospodi koji su iz politi¢kih i socijalnih nauka, kao teolog i
vjernik. Koga priznati za religiju? Da li u druStvo jedankih sa strane drzave i medu
njima priznati i one koji imaju samo deset ¢lanova i nastali su prije tri dana ili prije tri
sedmice, ili one koji imaju nekakvu zajednicu, neke institucije i neku povjest?

Pol Mojzes

Kad je Isus sa svojih dvanaest u¢enika nastao u Izraelu u I veku, da li je on bio
priznata religija ili nezakonska?’

’ Dikusija sa vele¢asnim Zovki¢em.
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Monsinjor Mato Zovkié¢

Isusov pokret je na pocetku bio pokret obnove, obra¢enja unutar Izraela. Ja sam
profesor Svetoga pisma i koliko sam ja Isusa izucio, on nije imao namjeru osnovati
novu religiju, nego reformirati postojecu. Kad su njegovi propovjednici izasli izvan
Palestine susreli su se sa Gr¢kim 1 novim mentalitetom. Tada je Isusov pokret postao
nova monoteisticka religija. Danas$nji zidovski teolozi kazu da je Isus bio jedna od
zidovskih struja u I stolje¢u, vrlo sli¢an u neCem jednima ili dugima. Je li bio priznat?
Pa, ne bi zavr$io na krizu da je bio priznat. Sta ste mislili va$im pitanjem?

Pol Mojzes

Mislio sam da je jako teSko odluciti o tome da li jedna od takvih novih verskih
struja moze da postane u roku od deset godina vazna i korisna grupa. Jako je teSko za
drzavu da odluci o tome koja od verskih grupa je legitimna, a koja nije. Ja mislim da je
to viSe pitanje sudova da odlucuju o tome da li takve grupe prave prestupe koji su
protivni zakonima, ili recimo propovedaju odnosno deluju suprotno javnom moralu.

Monsinjor Mato Zovkié¢

Nedavno sam bio u Budimpesti na predavanju ,, Ekumenizam i novi vjerski
pokret”, koje su organizovale ekumenske crkve. Jedna od teme je bila: kako se
postaviti prema hari-kriSna recimo u Beogradu, Sarajevu, Moskvi? Da li ih docekati na
vile, ili re¢i: to je vase pravo, drzava mora i vama milost iskazati kao $to je i nama
iskazuje. O tome se Zestoko raspravljalo. Bio je jedan govornik iz Parlamenta Evrope i
donio nekoliko primjera gdje Parlament Evrope preporuca pojedinim drzavama:
nemojte zuriti priznati za religiju nesto Sto se nudi kao religija. Kao izri¢it primjer su
naveli Scientology, ¢ija crkva prema nemackim kriterijima o religiji nije priznata.
Sledbenici ove nove religije se bune i postavljaju pitanje zasto je to tako, ako ih veé
Amerika kao najdemokratskija drzava priznaje za religiju. Kako drzavi ponuditi
kriteriologiju, vi kazete sud i to je uredu, ali ta nova religija prethodno moze napraviti
odredene ispade.
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Lazar Stoj$i¢”

Mislim da je za drzavu vazno da zna sa kim ima posla. Druga je stvar da li se
nama neko svida ili ne. Po mom misljenju verska zajednica, po zakonu koji bi drzava
trebalo da definiSe, jeste zajednica poslovno sposobnih ljudi, bez obzira na njihov broj,
koja ima zajednicke obrede, zajednic¢ko ucenje i zajedni¢ku organizaciju. Ona mora da
prikaze svoje ucenje i nacin delovanja, da bi se utvrdilo da li nekoga ugrozava ili ne,
grupi tri ¢oveka, mora da se zna da je jedan od njih vodeci i odgovoran. Za drzavu bi
ovo trebalo da bude vazno, a ne to da li neka zajednica koja broji 99 ¢lanova mora da
Ceka stotog da bi bila registrovana! Ali ¢ini mi se da kod nas sama drzava nema svest o
sebi. Ovo §to mi imamo, to je viSe pustava nego drzava, tu se radi ono $to gospod Isus
kaze: ,,Cede komarca, a kamilu prozdiru”. Kod nas mogu da produ neke velike
malverzacije, a neke sitne stvari se progone, ali ukoliko ih ozakonimo onda znamo ko
je staresina, s kim razgovaramo i ko odgovara. Mislim da je to s glediSta prava, a i s
gledista teologije jedino §to bi bilo opravdano. Ovo drugo je sve neuhvatljivo.

" Pentakostna crkva, Beograd
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Silvo Devetak

Otvoreno je pitanje koje je, po meni, jedno od temeljnih pitanja svakog
demokratskog drustva. Osnovni temelj, conditio sine qua non, bilo kojih sloboda je
jednakost ljudi i zabrana diskriminacija. Ako upotrebim sad svoj profesorski
medunarodni jezik, re¢ je o mandatornom pravu. Zabrana diskriminacije se ne moze
menjati ni zakonima, ni ustavom, ni medunarodnim ugovorima, ni bilo kojom pravnom
normom, osim novom mandatarnom normom. To zna¢i da zabrana diskriminacije
ukljucuje u svim slucajevima i zabranu diskriminacije na osnovu vere i verskog
ubedenja. Kako prona¢i rjeSenje da se nekima zakonom priznaje zabrana
diskriminacije, $to je obaveza drzave, a da se u odnosu na drugoga takva sloboda ne
daje. To je jako osetljivo pitanje u izgradnji demokratskih druStava na naSim
prostorima.

Priblizavam se onome §to je profesor Mojzes indirektno sugerirao: da tesko
prihvatamo da drzava odreduje u §ta mogu da vjerujem ili u §ta ne mogu da vjerujem.
U ¢ije ime i na kom osnovu moze da se meSa u moju slobodu izbora da budem vjeran
ili da ne budem vjeran? To bi trebalo zaista resiti na taj nacin da bude zabranjeno samo
ono §to je protiv postojeceg zakona, Sto Steti javnom redu. To nudim samo kao osnovu
za dalju raspravu, jer mislim da je to jedan od bitnih temelja svake demokratije.
Uostalom, kako se odnositi prema individui, Coveku i drzavi? Danas, kao $to znate,
drzava nije viSe svemoguci mehanizam. Od pre dve godine poceo je da radi Evropski
sud za ljudska prava kojem se pojedinac moze obratiti ukoliko mu je bilo koja drzava
¢lanica ugrozila prava koja proizilaze iz konvencija o ljudskim pravima. To nije neka
politicka floskula, to je stvarni sud. Slovenija je, posto su organi vlasti krSili prava koja
proizilaze iz konvencija, ve¢ dva puta bila osudena. U jednom slucaju radi se o
drzavljaninu Slovenije, a u drugom o drzavljaninu Nemacke. Zatim, pogledajmo
Ujedinjene nacije. U Deklaraciji UN o pravima coveka, u Sestom clanu, tacno se
nabraja sloboda vjerovanja i tamo nema nikakvih kriterija $ta bi se smatralo kao vera, a
Sta ne. U tom smislu treba traziti odgovore, da ne bi stvarali neku novu prepreku za
afirmiranje slobode li¢nosti ljudskog bica, njegovog izbora, tolerancije itd.

Da zakljucim, §ta je to priznanje drzave, Sta to znaci? Da li to znaci da onda oni
koji su u krugu tog priznanja imaju neka visa prava od drugih skupina? Da li to znaci
da oni mogu dobiti novac od drzave za svoje delatnosti? Recimo, Ustav Slovenije
priznaje dve autohtone etni¢ke zajednice — Madare i Italijane — koje su po broju jako
male i trecu na pola — Rome, za koje zakon treba da odredi koja ¢e biti njihova prava.
Taj zakon do danas nije usvojen®. ISCOMET se priprema da postavi pitanje $ta sa
etnickim pravima drugih grupa koje nisu priznate ustavom, a brojne su. To su teske
dileme.

¥ Clan 65 Ustava Republike Slovenije utvrduje da ¢e polozaj romske skupnosti biti ureden
posebnim zakonom (primedba G. Basica).
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Pol Mojzes’

Diskusija se kretala u pravcu u kojem zelim da postavim pitanje. Gospodin
Jeroti¢ je na jednom mestu, ¢ini mi se, rekao da misli da je mozda suviSe pluralizma.
To meni izgleda kao kad bi neka zena rekla da bi ona Zelela da bude samo malo trudna.
Pluralizma ili ima ili nema. Ako mislite da ograniCite pluralizam, $ta Cete raditi sa
ljudima, koji ne bi upali u Vasu definiciju? Gde u tom smislu treba ograniciti
pluralizam? Na koji na¢in ¢ete nas koji ne spadamo u Vas krug, u smislu kako ste ga
definisali, naterati da se u njega vratimo. Imao sam jo§ jednu primedbu: govorili ste
kako je jako vazno biti roden u narodu. Tu se postavlja pitanje, Sta se deSava sa
mesSovitim brakovima? Sta, na primer, kad se jedna Kineskinja uda za Australijanca? U
kom narodu je onda to dete? U modernom svetu sve je viSe mobiliteta tj. sve vise
mesanih brakova i sve se vise dece rada. I da li su ta deca neSto manje humana?

Vliadeta Jeroti¢

Mesovita Amerika misli da svi treba da budu mesoviti. I ako je uspela, a uspela
je samo delimi¢no u toj mesavini, to ne znaci da svi evropski narodi treba da se u toku
idu¢ih pedeset ili sto godina prilagode Americi. Taj put je balkanskim narodima
potpuno stran, $to ne znaci da ne zelimo da ,,udemo” u Evropu. To ne znaci da u
Evropi i Americi nema mesovitih brakova koji su uspeli. Ali na Balkanu meSoviti
brakovi nisu uspeli. Ovde je velika tragedija zadesila dva ili viSe od dva miliona ljudi u
mesovitim brakovima. To se pokazalo i u nedavnom ratu. Oni koji su dobro prosli,
posluzi¢e dobrim literatima. Kako su se, pored svih strasnih iskusenja, odrzali brakovi
bilo Muslimana—Srba bilo Hrvata—Srba? Jedino oni supruznici u meSovitim brakovima
koji su pobegli na vreme u evropske zemlje i Ameriku, relativno su dobro prosli. Oni
koji su ostali ovde nisu dobro prosli. Za sada to nam ne moze biti neki veliki ugled, sto
ne znaci da mozda sredinom ili krajem dvadeset i prvog veka nece biti i na prostoru
nekadasnje Jugoslavije uspesnih meSovitih brakova. To ¢e se desiti kada ne bude vise
ratova ili kada ljudi izgube sasvim svoju veru. Ako imate oca ateistu, a majku
katolkinju ili pravoslavnu, ona Ce ili odgajiti svoje dete u toj veri, a otac ¢e biti potpuno
ravnodusan, ili ¢e i ona da bude ravnodusna, i onda nece biti nikakve vere. A nece biti
potrebna ni vera u $koli.

Meni je straSna ta podela, opredeljenje za veronauku, za gradansko vaspitanje ili
ni za $ta. Ni za Sta — to ni Sartr ne bi tako pozdravio. Da se neko opredeli nizasta, pa
bar da je to veliko Ni za Sta, jer u budizmu i na drugim mestima nista je kao sve.
Mislim da moramo biti vrlo oprezni u pogledu pluralizma. Ne moZe se jednostavno reci
—ili ga ima ili nema, ve¢ — za neke ga ima, a za neke ne. Ljudi su na veoma razli¢itom
stupnju sazrevanja, ne zaboravite to nikad. Ne moZemo doneti americku demokratiju, u
najboljem smislu reci, u Srbiju ili Tanzaniju, s tim da ne Zelim da ih potcenjujem. Mora
da postoji jedan proces laganog priblizavanja prema nekoj vrsti demokratije, koju je
vrlo tesko sada definisati. Neki narodi stotinama godina zivi u jednom, neka to bude i
negativno, konzervativnom vidu drzavnog uredenja, najcesée diktatorskom, ali su ipak
odrzali svoju veru — rimokatolicku ili pravoslavnu. Ja se cudim Americi koja je, preko

? Otvara diskusiju s profesorom Vladetom Jerotiéem, u koju se ukljuéuju Vukasin Pavlovi¢ i
Refik Secibovié.
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no¢i, postala neobic¢na zemlja. Za samo 200 godina, ili malo viSe, dostigla je sada$nji
nivo razvoja — to je cudo Bozije, razume se. Ali ako se osvrnemo i na proslost, koju
Amerika nema (Vi sre¢om niste Amerikanac u pravom smislu reci), upitamo se kako se
jedan obrazovaniji Amerikanac oseca kad dode u Evropu. I pored Bozijeg cuda,
nemoguce je za 200 godina, stvoriti kulturu. Kultura se stvara hiljadama godina kao,
recimo, indijska. U Indiji se ne moze uvesti pluralizam svojstven americkoj
demokratiji, ni u Kini a ni na Balkanu. To ne znaci da ne zelimo u Evropu i ne znaci da
zelimo da se izolujemo. Progres, u dobrom smislu, zahteva vreme, a to vreme gubimo
iz vida. Uvek je bolja evolucija od revolucije, a ljudi su Cesto nestrpljivi. Margaret
Tacer je, u Parizu, prilikom proslave Revolucije pred celim svetom, pred televizijskim
kamerama rekla Miteranu: ,,Vasa Francuska revolucija nije bila potrebna, odkad je bila
revolucija u Francuskoj nastalo je nasilje u celoj Evropi“. Konzervativna politicarka,
ali ne mogu, a da je ne pohvalim.

Ljudi su i evolucioni i revolucioni, to zavisi od naroda, od istorije. Ja nikada
nisam bio nikakav revolucionar, iako odavno znam za Ceréilovu sintagmu: ,,Ako nisi
bio revolucionar u mladosti, a konzervativan u starosti nisi dobro proziveo vek®.
Hris¢anstvo me je spasilo, tu nema revolucije, jedina revolucija je bila dolazak Isusa
Hrista na svet, a koji je rekao: ,,U sebi vodi revoluciju“. Ja stalno ponavljam da kad
nemas borbu u sebi proiciraces je na druge i drugi mora biti kriv. Ako nije neko iz tvoje
porodice, bices ti kriv sused, a prvi susedi su Hrvati, Muslimani. To treba izgoniti, a
sazrevanje traje jako dugo. Dakle, vremenski period je odlucuju¢i u pogledu
priblizavanja nasih ljudi pluralizmu.

Vukasin Paviovié

Ne mogu da odolim i da se ne uklju¢im u raspravu. Smatram da pitanje
pluralizma, dakle diverziteta, razliitosti, nije stvar ljudi. Ateisti ¢e reéi da je to stvar
prirode, vernici ¢e re¢i stvar Boga 1 mislim da ljudska vrsta moze mnogo da nauci od
prirode, odnosno od Boga. Ja sam ateista, ja éu govoriti o prirodi. Cak i u Starom
zavetu pomenuta Nojeva barka ima jednu straSno vaznu poruku za ovu temu: i Bog kao
svemoc¢ni tvorac svega, pa i ¢oveka, zahteva od Noja da u barku uvede od svake vrste
po jedan par. Ne moze Bog coveka da spasi, a da ne spasi i druge vrste. Dakle, ve¢ je
Tvorac pravio raznovrsnost, religijski gledano.

Sto se mene ti¢e, ja mislim da je to priroda uradila i to je prednost ljudske vrste i
nacin na koji ona moze da opstane. Od stoika, od Zenona, znamo da je najveca ljudska
vrlina Zziveti u skladu sa prirodom. Neka kazu vernici da je najveca vrlina Ziveti u
skladu s Bogom. Prihvatam to, ali mali grehovi se kumuliraju i postaju veliki i to
uocavamo iz onoga $to nazivamo odnosom ¢oveka i drustva prema prirodi. Kulturni
diverzitet je, takode, prednost kao i prirodni, kao Sto je bioloski ili Boziji. Samo u
nepovoljnim politickim uslovima koje stvaraju ljudi prednost postaje hendikep — to §to
je trebalo da bude prednost na Balkanu je postalo mesto za klanicu.

Kada je stvarana grcka civilizacija, a ona je osnov zapadne civilizacije, upravo ta
raznovrsnost i ¢injenica da su bili na tromedi Evrope, Azije i Afrike, i to da su mogli da
uzmu nesto od prethodnih civilizacija bile su prednosti. Mislim da je incestuoznost, na
kojoj Vi'® insistirate, vezana upravo za izolaciju. Tamo gde imate blokirano druitvo,

' Profesor Jeroti¢ (primedba G.B.)
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tamo gde nema pluralizma, tamo gde ljudi ne mogu da se mesaju, tamo gde nema
meSanih brakova, tu je incestuoznost i bukvalno i metaforicki. Uzmite, na primer,
ostrvo. Ne moze zajednica da bude jedno samoizolovano ostrvo gde ima incestuoznosti
i gde Bog ili priroda stvaraju bogalje i u duhovnom i u fizickom smislu.

Hteo sam da u€estvujem u raspravi u vezi s pitanjem Sta mozemo da definiSemo
kao religiju? Tu postoji jedan legalni aspekt, ali postoji i jedan aspekt Siri od pravnog —
drustveni. Sa stanovista pravnih i politickih nauka mozemo se pitati Sta je pravda. To
su pitanja istog ranga i od Aristotela, pa nadalje, nemamo bolji pravni odgovor na
pitanje $ta je pravda nego: “Idite na sud”. Ono §to sud kaze to je pravda. U religijskom
smislu, postoji jedna Sira drustvena situacija, gde imate licno pravo da se opredelite za
ateizam. Mozda ¢e ateista vremenom postati vernik koji ¢e verovati u svog Boga. To je
privatna stvar i tu drzava ne moze da ude u nasu svest, u nasu privatnost, u ono §to je
unutar nas. Ni drzava, ni Bog.

Ukoliko problem razmatrate pravnom logikom, uocavate problem sekti. Ako one
kao jedna porodica ne ugrozavaju druge, ako ne ugrozavaju neke vrednosti temeljnije
od prava na religijsku slobodu, recimo pravo na zivot, nema drzava §ta ni da ih priznaje
ni da ih ne priznaje. [zuzetak bi bili slucajevi ako oni sami traze, na primer, da
formiraju crkvu, pa da deluju u okviru nekog javnog polja kako bi regrutovali i druge i
tako trazili podrSku. Dakle, kada neka religija ho¢e da pravi crkvu kao druStvenu
instituciju neminovno mora da ude u legalni prostor. Mora da ide na sud ili kod organa
koga je drzava odredila da je registruje kao instituciju. Dotle ona ostaje u sferi
privatnosti u kojoj su religije jednake, bez obzira na istorijsku zaslugu, bez obzira na
brojnost. Kada na ovom mestu u raspravu uvedemo pitanja naroda i nacije, onda
umnogome spustamo zavesu, a ne pojasnjavamo problem. Pitanje nacije je tvorevina
modernoga doba, iako re¢ etnicitet potice od starogrcke reCi etnos, koja znaci
boraviste, staniSte, zajednicko boraviste. Ljudi su se zajedno nastanjivali, gradili
obicaje, stavove, vrednosti, jezik. Situacija se dodatno iskomplikovala kada je na
dnevni red postavljeno pitanje formiranja nacija koja je veoma vazan elemenat
modernog drustva.

U vezi sa raspravom o diverzitetu, mislim da je nacija jedan od nacina etnickih
grupa da zadrze kulturnu razli¢itost, osobenost. To je jedna reakcija na globalizaciju,
na razvoj visoke tehnologije kojom nas svet zeli uciniti jednakima. Medutim, ako bi
svi bili jednaki, imali bi socijalnu entropiju. Nemam nista protiv toga ali nisam za to da
mi se definiSe da sam ja Srbin samo zato $to sam tako roden, zato $to su mi majka i
otac Srbi. Svi smo mi meSani, ja sam siguran da smo mi na ovim prostorima svi
mesSani. Prema tome, ja hocu da biram da li sam Srbin, kao §to je bilo velikih Srba koji
su bili rodeni Hrvati. Prvi predsednik Srpske akademije nauka bio je rodeni Hrvat. Kao
§to je bilo velikih Hrvata koji su rodeni kao Nemci i obrnuto. Molim vas, ho¢u obe
opcije. Jedno je pitanje rodenja, a drugo moga izbora.

Refik Seéibovi¢

Nisam mislio da se ukljucujem u raspravu, ali poSto sam iz meSovitog braka,
mislim da je interesantno, pogotovo S§to se bavim religijom, da ukazem na svoje
iskustvo koje je vrlo specificno. Pazite, ja sam ateista iz meSovitog braka. Moja deca su
pravoslavni vernici. Smatrao sam da je njihova sloboda i pravo da budu ono §to Zele.
To je nivo svesti koji, mislim, da tek treba da dostignemo. Imao sam priliku da sretnem
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ljude koji su imali sli¢na iskustva. U poseti mi je bila gos¢a iz Amerike, devojka kojoj
je otac sa Cejlona, a majka iz Bangladesa, dok je ona hris¢anka. Tesko je u danasnje
vreme definisati moguc¢nost ogranicenja slobode izbora. Kad govorimo o tome da li je
to americki ili evropski model, ja mislim da je to model koji smo svi nasledili. Ako
pogledamo u ranijim civilizacijama, vide¢emo da problem meSanja nije nov, nego da je
re¢ o problemima naseg kretanja i medusobne slobode izbora. Suoceni smo sa nizom
barijera, a najteze se savladavaju kulturne barijere. NajlakSe ¢ete po svim religijskim
zonama 1 svim prostorima rasiriti tehnoloske barijere, ali najteze ¢ete uklanjati kulturne
barijere. Upravo mogucnost slobode izbora ograni¢ava ove druge faktore koji proisti¢u
iz prirode drustvenih odnosa.

Kada govorite o zajednicama, vazan je nacin na koji ih posmatramo. Bilo je reci
o religijskom, socioloSkom pristupu zajednicama, a ja ¢u ukazati na jo§ jedan —
geografski. Ako prostorno uzmete Sta je crkva, Sta je zajednica na jednom prostoru
onda dolazite do zakljucka da crkve kao organizovani sistemi imaju ogroman znac¢aj u
prostoru, §to male zajednice nemaju. Drzava, koliko god upravljala nekim prostorom,
mora da vodi racuna o crkvi kao drustvenom faktoru. Zato se vratam na ljubav kao
kljuéni elemenat harmonizacije, na Sta je episkop Lavrentije ukazao. Imamo li
ograni¢enja kad je u pitanju ljubav, prema Bogu ili ljudima, moZemo li je ograniciti
normama ili kretanjem. Mislim da bi odatle trebalo krenuti, kako bi razumeli slobodu
izbora.
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Silvo Devetak

Otvoren je jo$ jedan problem od temeljnog znacaja, koji je po svemu evropski i
nema dodirnih tacaka sa Amerikom. Unutar ogromnog evropskog prostora, mislim na
Evropsku uniju, stvorila se situacija koja je specificna i na koju se nismo navikli.
Naime, Evropska unija nije samo unija zajednicke proizvodnje, carina itd., nego je sve
viSe unija ljudi. To znaci da se ljudi poslednjih godina, nakon ukidanja granica, mogu
slobodno kretati po jednom velikom prostoru. Svako spreCavanje tog kretanja je
oprec¢no i znaci krSenje odredenih prava u Uniji za koje je, takode, nadlezan ranije
pomenuti Evropski sud za ljudska prava.

Ako govorimo o socijalnoj mobilnosti unutar tog velikog prostora onda ukazimo
na privilegiju mladih ljudi da, ukoliko znaju jezik i ukoliko su sposobni, traze
zaposlenje na Citavom tom prostoru. Dakle, nisu viSe vezani za drzavu i lokalnu
zajednicu. Drugo, oni mogu da se nasele, na ¢itavom tom prostoru, naravno, uz manje
ili ve¢e poteskoce. Kao gradani Evropske unije imaju odredena prava. Pre svega imaju
pravo da biraju i da budu birani u organe lokalne zajednice u kojoj su nastanjeni.
Izborno pravo ostvaruju i prilikom izbora za ¢lanove Evropskog parlamenta. To su neki
novi momenti, na koje nismo naviknuti. Naviknuti smo na drzavu kao garanta nase
bezbednosti, nasih prava, na teritorij koji treba da ¢uvamo, a nesre¢a je da su borbe za
teritorije uzrokovale vecinu tragedija. Borba za teritorij, za kontrolu gde ¢e biti granice,
gde ¢emo biti mi, a gde oni, unesrecili su sve narode u JIE. Kako to uklopiti u taj
proces, svi kazemo evropske integracije? To je jedan sloZzen problem.

Jos§ je slozeniji problem kako unutar novog evropskog doma stvoriti prostor za
multikulturalizam, za mnostvo kultura i jezika koji postoje unutar Evropske unije. U
Uniji je u zvanicnoj upotrebi u institucijama jedanaest jezika, a govori se jo§ na 48
razli¢itih jezika. U vezi s tim izraZene su nove tendencije. Recimo, Spanija — svi znamo
za Spanski — pored katalonskog koji je ve¢ neko vreme zvanican jezik regije Katalonije,
javlja se i galicijski jezik, na severu, kao slede¢i zvani¢ni jezik jednog mikroregiona.
Jo$ pre pet godina rekao bih da je to nemoguce, ali savremeno doba je nametnulo
potrebu za trazenjem novih puteva reSavanja problema, eliminisanja situacija koje
mogu da budu izvor politicke tenzije, da podstic¢u socijane sukobe itd.

Na koji nacin se mozemo prilagoditi ovim tendencijama? Ja sam pokuSao unutar
Slovenije otvoriti taj problem, jer nije to samo stvar Unije. Kako se pripremiti na to da
svaki gradanin Unije koji ne mora biti iste boje kao §to sam ja, koji nije iste vjere, ima
pravo da se nastani na prostoru cele Unije. I niko mu to ne moze zabraniti. Nema vise
policije, carine, vojske, Citavog drzavnog aparata koji §titi teritorij od nekoga ko hoce
da naudi. To nije tako lako, velika je to dilema, koju ¢emo verovatno morati da
razre§imo. Mozda moja generacija ne, ali buduce svakako. Kako nasu tradiciju, sve te
pojmove nacionalne pripadnosti, vjerske i druge, uklopiti u jedan novi prostor za koji
ne plediram ni da je bolji ni losiji, ali je svakako stvarnost mimo koje ne mozemo, osim
ako hoc¢emo da budemo jos 100 godina na marginama, kolonijalnim marginama nekog
evropskog prostora i $to nam ne moze biti na Cast, jer nece podstaknuti naSe
dostojanstvo i nasu buduénost.
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Vojislav Stanovéic¢'

Nema sumnje da celokupan razvitak i prirode i drustava vodi ka sve ve¢em broju
pluralizama, ka brojnim razli¢itostima. Od jezika i religija do etnickih grupa itd. i to je
nesto §to ne moZemo sputati, Sto se neée mocéi ograniCiti nikakvim zakonima i
ograni¢avanjima.

Drugo pitanje je sloboda savesti i sloboda veroispovesti. To je jedno od ljudskih,
danas prihvacenih, prava i sloboda. OgraniCavanje toga potpada pod ogranicavanje
ljudske slobode. To je jedna strana problema. Druga strana problema, o ¢emu sam
pisao, jeste savremeni agresivni prozelitizam. On ide za tim da konvertuje neke
vernike, svejedno koje vere, i da ih pridobije za neku drugu veru, §to, uglavnom, ne
prolazi bez sukoba i bez konflikata. U XVIII veku Volter, veliki pristalica tolerancije i
jedan od znacajnijih teoreticara te ideje, u svojoj Raspravi o toleranciji naveo je primer
Japana. U njemu je dugo egzistiralo, bez ikakvih sukoba i tenzija, dvanaestak religija.
Onda je uneta jos jedna religija, koja je pocela da od onih dvanaest ranijih pridobija
vernike za sebe. Zatim je doslo do velikih sukoba i krvoproli¢a. Svi novi vernici bili su
poubijani ili odstranjeni iz japanskog drustva.

Koji su motivi i koji su osnovi za danasnje konverzije? Da li su one odraz
stvarnosti i stvar necijeg uverenja da je neka veroispovest bolja od druge? Ve¢ sam
govorio o iskustvu koje smo stekli prilikom posete jednom velikom i dobro uredenom
romskom naselju u Sofiji. Na naSa pitanja o veroispovesti Roma nastanjenih u tom
naselju domacini su nam objasnili da do pre 10 godina medu njima nije bilo ni jednog
jedinog protestanta, a danas Cak 60% pripadaju ovoj veri. Mislite li da je to doslo iz
neke promene verskih uverenja? To je doslo odatle S§to dolaze neki ljudi koji nude male
sitne prednosti — materijalne, socijalne, ili moguénosti da odu na Zapad, da dobiju
lakse vize, da se presele, da emigriraju. U Kini je, recimo, Cetrdeset miliona ljudi
prihvatilo jednu novu versku Skolu koja nije nijedna od ovih nama poznatih,
hri§¢anskih ili muslimanskih ili nekih drugih. Kinezi su takve tendencije ogranic¢ili,
zbog cega su kritikovani u raznim forumima Ujedinjenih nacija. Medutim, Kina to
pravda ne¢im S$to se u evropskoj tradiciji dugo podvodi pod ,,drzavni razlog”. Oni
smatraju da bi uvodenje novih religija moglo da bude elemenat razaranja kineske
drzave, jer bi, najverovatnije, izazvali gradanske ratove, sli¢ne onima koji su u proslosti
pustosili ovu mnogoljudnu zemlju. Onda se taj drzavni razlog na neki nac¢in mora
uvazavati.

Slede¢e, ako se cela zapadna Evropa zalaze za slobodu kretanja, Sto licno
podrzavam ve¢ 40 godina, zaSto onda ne ukinu Sengenske vize? Zasto bar one ljude
koji nisu nigde nikakvo krivicno delo pocinili ne puste slobodno da hodaju po toj
zapadnoj Evropi, nego imaju svoje drzavne razloge zbog kojih to ograni¢avaju i prema
vani podizu nevidljiv zid. Jedan nemacki profesor je na predavanju, odrzanom 1989.
godine na Kolar¢evom narodnom univerzitetu predvideo: ,,Ova gvozdena zavesa Ce biti
ukinuta, ali da znate da ¢e prema citavoj isto¢noj Evropi stvoriti novu gvozdenu zavesu
jo$ manje propusnu od sadasnje .

Prema tome, neko se brani ovakvim zavesama, a drugi nekim drugim nacinima.
Tesko je tu izrigito zastupati jedno stanoviite, jer su ova pitanja priliéno slozena. Culi

* Redovni ¢lan Srpske akademije nauka i umetnosti i predsednik Naucnog saveta Centra za
istrazivanje etniciteta.
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smo da je ruska drzava usvojila zakon kojim je prihvatila nekoliko verskih
denominacija, ukljucujuc¢i muslimansku, budisti¢ku, mislim ¢ak i konfuc¢ijansku, nisam
samo siguran da li katolicku i jevrejsku. U Srbiji se sprema sli¢an zakon, u Hrvatskoj i
u Bosni i Hercegovini takode. To su opsti trendovi koji nisu saglasni sa idejom slobode
veroispovesti, slobode verskog opredeljenja, ali postoje i drugi razlozi koje bi trebalo
pazljivo odmeravati.

Trebalo bi naglasiti da je vazno da Covek koji hoce da menja veru to Cini
slobodno, zbog svojih ubedenja, bez ikakvog organizovanog pritiska, bilo druge crkve,
bilo drzave ili neke nuzde zbog koje je sloboda u sustini ograni¢ena. Onda to nije stvar
slobodnog izbora nego izbora iz nuznosti koji nije potpuno slobodan.

Prava sloboda veroispovesti podrazumevala bi da drzava nece ni¢im, pa ni
zakonima, regulisati polozaj verskih zajednica. Takav je slucaj, kao S§to znate, u SAD,
gde jedan od deset amandmana koji su doneti 1791. godine utvrduje da drzava ne moze
zakonom da reguliSe pitanja koja se odnose na polozaj crkvi i da se nece donositi
nikakav zakon koji ¢e regulisati to pitanje. Medutim, pre donosenja Ustava u SAD, na
predlog zakonopisca Tomasa Dzefersona, usvojen je Zakon o odvajanju crkve i drzave.
Ve¢ tada se razmiSljalo o tome da ukoliko crkva postane drzavna ili drzava crkvena,
onda oni koji tome ne pripadaju nisu ravnopravni. Taj Tomas Dzeferson je sam sebi
pisao Sta ¢e biti na njegovom nadgrobnom spomeniku urezano. lako je u dva mandata
bio predsednik SAD, Dzeferson je smatrao da je vaznije da na njegovom nadgrobnom
spomeniku bude uklesano da je osnovao Univerzitet Virdzinija i napisao Deklaraciju o
nezavisnosti SAD i zakon kojim se razdvajaju crkva i drzava.
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Silvo Devetak

Povodom Sengenskog rezima viza — ne treba da idete u Nemacku. Isto ono §to je
na predavanju u Beogradu rekao jedan nemacki profesor 1989. godine, izgovorio sam
li¢no 6. decembra 1989. godine u Berlinu, na Potsdamskom trgu, koji je danas potpuno
promenio izgled. Dakle, tac¢no je da se i dalje odrzava nevidljiva barijera, medutim,
istina je i to da spreCavanje kontakata izmedu ljudi postoji i izvan Sengenskog rezima.
Pre desetak dana, u svojstvu eksperta Vije¢a Evrope, putovao sam za Albaniju i
Makedoniju, kako bih pomogao u vezi sa formiranjem regionalne saradnje oko Prespe i
Ohrida. Toliko viza koliko sam dobio na tom putu nisam dobio u poslednje Cetiri
godine. Cak toliko da bi trebalo da promenim paso$ iduéi tjedan. Isti¢em ovaj primer,
jer zelim da ukazem na to da moramo sopstvenim primerima inicirati i razvijati
otvorene oblike saradnje, uklanjati prepreke medu nama, koje su postavljane kretanju
ljudi i protoku ideja. Pustimo sad koncepciju da samo drzava moze §tititi nas, tradiciju,
istoriju. Hajde, da $titimo sami sebe!

Ukazacu na jo$ jedno liéno iskustvo. Ziveo sam u Beogradu s porodicom i moja
deca su pohadala srpsku skolu, a verujte mi da su obrazovana vise slovenacki, po
kulturi i drugome, nego deca koja su bila u opstoj slovenackoj Skoli sve vreme. To
znaci, da bi roditelji trebalo da uloze vise napora u odgoj djece, kako bi zadrzali svoje
korijene. Dakle, nisu neophodni drzava, zakoni, policija, koji ¢e da kazu §ta mora$ da
budes. Mlade generacije ¢e na to obrnuto reagirati.

Na taj nacin, kao na veliku porodicu, ja gledam i na verske zajednice. Najlakse je
biti uspjeSan u jednom ambijentu gde ima$ drzavu iza sebe, organizaciju sile koja ti
kaze: ,,Ti si nas, a drugi su pod znakom pitanja“. Hajde, da pokusamo da idemo u prav-
cu stvaranja drustava u kojem ¢emo u skladu sa svojim ubedenjima, otkrivanjem istine,
nudenjem duhovnog razvitka, ljudima biti atraktivni. Tada ¢emo verovatno napraviti
Bogu dopadljivo drustvo ne ¢ekajuéi da to obezbedi drzava, zakon, parlament.

Pluralizam podrazumeva i vece obaveze individua i grupa u smislu ocuvanja
svoje kulture, tradicije, vere, slobode... Prularisticko drustvo znaci da uvazavamo prava
drugih, a ne samo sopstvena. IzvrSenjem svojih prava ne mogu ugrozavati prava
drugoga! Kako stvoriti tu simbiozu? To je velika umetnost ljudske istorije koju mi
ne¢emo razre$iti, mada stremimo u tom pravcu. Ma kako da smo kriti¢ni prema
modernoj Evropi, ona je ipak stvorila odgovaraju¢i model drustva. Posmatrajte bilo
koji evropski gradi¢ i videcete Citavu paletu rasa i naroda. Dakle, mozemo da
odluc¢imo: ili ¢emo i¢i u tom pravcu ili ne¢emo, to je naSe pravo. Ne budemo li isli,
mislim da ¢emo s vremenom biti u situaciji tezoj nego Sto smo danas. A danaSnja
situacija, ruku na srce, je mozda gora od svake koje se seCam iz istorijskih knjiga. Na
podrudju prethodne Jugoslavije nema visSe drzava suverenih u klasiénom smislu. Nema
ni autonomnih pojedinaca, ni grupa. Ne znam ni za primer da ljudi odluc¢uju o svojoj
sudbini na ovom prostoru. To nam nije na ¢ast, ni vernicima, ni nevernicima, ni
drzavama, ni politicarima. Stvorili smo neko stanje gdje mozemo da budemo ponosni
da smo ipak ovde, ali nazalost to stanje se ne moze uklopiti u viziju neke savremene
civilizacije. Da 1i je vizija te civilizacije dobra ili loSa, u to se ne upusStam, ali
mehanizmi njenog razvoja postoje, deluju.

To je dilema koja je, po mom misljenju, pred nama i nije ni malo jednostavna. U
teoriji znaju, posebno oni koji se bave etnickim pitanjem, da ¢ovek koji migrira iz ovog
podrucja u, recimo, americko drustvo, u drugoj generaciji se integrira i ¢ak asimilira u
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trecoj generaciji. Medutim, ako do preseljavanja dode u okviru regionalne prostorne
distribucije to se ne deSava. Naprotiv, asimilacija i integracija su slabo izrazeni, a
sklonost ka sukobima je ve¢a. Kakva je buduénost pred nama samo Bog zna.

Slobodan Vukicevi¢

Mislim da mjeru pluralizma moramo dovesti u vezu sa kvantitativnim,
statistickim zakonomjernostima stvorenog multietnickog, multikonfesionalnog drustva.
To znaci da se mjera pluralizma crnogorskog drustva odnosi na 65% Crnogoraca, 12%
Muslimana, 9% Srba, 7% Albanaca, 1% Hrvata itd.

Kvalitativna odredenost ovakvih drusStava najbolje se moze objasniti
Gidensovom ontoloskom sigurnosc¢u u pogledu stabilnosti etnokulturnog identiteta.

Sledeca stvar koja je takode kvalitativno i racionalno odredena odnosi se na
drugi elemenat ontoloske sigurnosti — stabilnost materijalnog i drustvenog okruzenja
koje je povezano sa merom opsteg dobra, javnog interesa, javnog prostora, gdje
parcijalni identiteti ne mogu biti izrazeni tako da naruSe mjeru opsteg dobra i javnog
interesa zajednice.
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Milan Vukomanovié

U vezi sa Zakonom o crkvama Ruske Federacije iz 1997. godine, vidim barem
dva problema koji se odnose na model tradicionalnih ili ,priznatih” religijskih
zajednica. U zakonskom domenu, mislim, da je uvek mnogo bolje reSenje jasna pravna
distinkcija izmedu crkve i1 drzave, koja ustanovljava jednakost religijskih zajednica
pred zakonom. Prvi problem vidim u tom odredenju tradicionalnosti, koji je za mene
dosta arbitrazan kriterijum, narocito ako uzmemo u obzir na¢in na koji se odreduje Sta
je tradicionalno za jednu drzavnu zajednicu u odnosu na objektivnu istorijsku i
demografsku dinamiku. Recimo, ako razmatramo pitanja etnickih odnosa i neka druga,
iz XIV, XV, ili XIX veka. Ako imamo dve zajednice iz XIX veka, a jedna je
tradicionalnija, da li je isklju¢ujemo iz ovog domena ili ne? Tu vidim probleme — zbog
takve inherentne arbitrarnosti. Drugo, jo§ vaZnije pitanje jeste da li su onda prema
takvom modelu sve druge religijske zajednice i dalje jednake pred zakonom ili ne? To
je za mene jo§ vaznije pitanje. Ili su pripadnici tih zajednica nejednaki, ili su jednaki
zbog svoje religijske pripadnosti? Ako umesto religijske pripadnosti uzmemo neki
drugi element njihovog identiteta, recimo etnicku, rasnu ili polnu pripadnost, onda,
ukoliko tako postavimo stvari, nailazimo na problem da jedan broj zajednica moramo
preventivno sankcionisati. Na taj nac¢in smo usli u osetljiv prostor potencijalne
nejednakosti pred zakonom i diskriminacije. Tu vidim problem, i zato mislim da
mnogo manje teSkoca proizilazi iz modela gde je jasno postavljena pravna distinkcija,
odnosno separacija, izmedu crkve i drzave. Mislim da su tu stvoreni mnogo bolji uslovi
za razvoj religijskog pluralizma. Odnosi medu religijskim zajednicama u okviru takvog
modela odrzavaju se na normalan nacin. Ne vidim nijedan razlog da se unapred bilo Sta
u ovom domenu sankcioniSe nekim zakonima ili ustavom.

"' Dopuna rasprave koju inicira Vojislav Stanov¢ié (str. 106).

80



Efendija Muarem Zukorlié

U vezi sa predlozenim zakonom o vjerskim slobodama u Jugoslaviji trebalo bi
skrenuti paznju na zakljucke do kojih se doslo tokom dosadasnje rasprave. U nacrtu ne
postoji nejednakost izmedu tradicionalnih i drugih vjerskih zajednica u smislu njihovog
priznavanja. Izvesna podela, na tradicionalne verske zajednice i one druge, postoji.
Pobrojane su tradicionalne zajednice i viSe ih je od Cetiri, ne znam koliko tacno, ali po
tom nacrtu, ako se usvoji, svako ima pravo formirati bilo koju vjersku zajednicu. Istina,
razlika je napravljena kod jedne sustinski ne puno vazne stvari, koja se odnosi na
registraciju vjerskih zajednica. Naime, tradicionalne vjerske zajednice ne podlezu
nekoj posebnoj proceduri radi registracije. One zbog svoje tradicionalnosti podlezu
svojevrsnoj notifikaciji, odnosno sve¢anom ¢inu urucenja reSenja priznanja njihovog
statusa. Kod drugih vjerskih zajednica predvideni su izvesni kriteriji u smislu broja
Clanova i drugih formalnosti. Istina, to nagoveStava diskriminaciju. Li¢no nisam
pobornik ni jedne ni druge opcije, iako islamska vjerska zajednica pripada redu ovih
tradicionalnih, pobrojanih u samoj preambuli.

Ako idemo principom prosirivanja slobode ili stavljanja svih pod isti arSin, onda
nailazimo na drugi problem. Ko je taj, ko ima moralno ili bilo koje drugo pravo da
moze Srpsku pravoslavnu crkvu ili Islamsku zajednicu ili Katolicku crkvu, koje su
starije ne samo od ove drzave, nego od svih tih pravnih i politickih sistema koji su
postojali, natjerati da idu na Salter i piSu zahtev za svoju registraciju. To je vrlo krupan
problem, koji bi trebalo uzeti u obzir. Mislim, da predlagac nastoji da uspostavi balans,
kako bi problem ublazio. Koliko ¢e u tome uspeti ne ovisi samo o grupi eksperata i
pravnika koji na tome rade, nego i o samoj javnosti, koja ¢e to propratiti: mediji,
intelektualci, vjernici, politicari i svi drugi koji ¢e se ukljuciti u raspravu.

Zelim da ukazem, kao nekoliko prethodnih diskutanata, na ¢ini mi se, veéi
problem, koji se odnosi na procjenu opsteg interesa ocuvanja zajednice, odnosno na
drzavni interes. Situacija bi verovatno bila povoljnija da je, inace restriktivni, Zakon o
pravnom polozaju verskih zajednica donet u vrijeme komunizma dosledno
primenjivao. Primjena zakona zavisila je od uskog kruga ljudi koji su tumacili $ta je
drzavni interes, S§ta je opsti interes i koji su zakljucili da je sprovodenje zakona
suprotno tom interesu. Dakle, bojim se manipulacija prilikom primjene zakona, a ne
postupka donosenja. Nijedan zakon, ¢ijem usvajanju prethodi javna rasprava, ne moze
biti loS. Problemi su nastajali dok su se zakoni pripremali i donosili ,,ispod stola”.
Nisam pravnik, ali mislim da je bolje imati ikakav nego nikakav zakon. Posebno zato
jer smo suoceni s pravnom prazninom koja je nastala ukidanjem predasnjeg Zakona o
vjerskim zajednicama. Taj zakon je trebalo da vazi dok se ne pripremi drugi, ili je
trebalo traziti neko privremeno rijeSenje. Umesto toga, od 1993. godine, sve je
prepusteno na volju ¢inovnicima u nekom od republickih ili saveznih ministarstava koji
su opet na osnovu kriterija podobnosti ocjenjivali koja crkva, koja vjerska zajednica,
moze da funkcioniSe i na koji nacin, i koja, naravno, ne moze. Iz toga su proizisli
mnogi problemi, a ja ¢u ukazati na jedan koji se odnosi na polozaj Islamske vjerske
zajednice u Crnoj Gori. Juzni deo Sandzaka u kojem Zivi veliki deo Bosnjaka prostire
se na sjeverni dio Crne Gore. Prema usvojenoj teritorijalno-administrativnoj jurisdikciji
brigu o njima vodi muftija, ¢ije sjediSte je u Novom Pazaru, u Srbiji. Vlast Crne Gore u
tome vidi opasnost po drzavotvornost Crne Gore i u tom smislu zagovara iskljucivo
postojanje i jurisdikciju Islamske zajednice Crne Gore sa sjediStem u Podgorici.
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Ukoliko Srpska pravoslavna crkva i Katolicka crkva svojom administrativnom
organizacijom ne poStuju drzavne granice (jurisdikcija episkopa crnogorsko-
primorskog prostire se i na dio Albanije i Srbije), zasto bi ih respektovala Islamska
zajednica? Princip medudrzavnih i medurepublickih granica u vezi sa jurisdikcijom
vjerskih zajednica ne moze biti relevantan. Dakle, ovde nije problem u tome da li u
Crnoj gori postoji, ili ne postoji Zakon o vjerskim zajednicama, ve¢ u primenjivanju
odredene politike na ¢iji branik su, uostalom, stali mediji tumacec¢i je interesom drzave.

Dakle, glavne probleme bi trebalo ocekivati u primjeni zakona, odnosno
politickih procena centara moc¢i. Ukazacu na jo§ jedno pitanje koje je proisteklo iz
diskusije, a koje se odnosi na raskorak izmedu faktickog stanja i pozivanja na ljubav.
Tu postoji jedna velika praznina, koju bi nefim trebalo popuniti. U tom smislu
predlazem da paznju posvetimo utvrdivanju zajednickih interesa kao prelaznoj fazi do
ljubavi. Ako shvatimo da su nam, izmedu ostalih, zajednicki interesi mir i medusobno
uvazavanje vecinske i manjinskih zajednica, na putu smo sazrevanja. Kada predemo
sve te korake bi¢e nam lak3e da se volimo kako to od nas Bog dragi trazi.

Milan Vukomanovié

Potpuno sam saglasan s efendijom Zukorlicem da sam problem ne mora nuzno
da proistice iz zakona ili odsustva zakona. Problemi naj¢e$¢e nastaju u zivotu, u praksi
religijskih zajednica. U danasnjoj Stampi je objavljeno da je na borCanskoj crkvi
osvanuo natpis: ,,Mar§ iz Srbije”. To je poslednji primer verske netolerancije koji
dolazi iz realnog, grubog Zivota verskih zajednica.

Poseban problem nalazim u ,,Salterima”, odnosno u registraciji verskih zajednica.
Po mom misljenju, slobodan religijski zivot i autonomno funkcionisanje religijskih
zajednica nespojivi su sa razvijenom birokratizacijom koja zahteva strogu registraciju
verskih zajednica. U praksi se bolje pokazao liberalniji model koji je, na osnovu
pretpostavke jasne distinkcije izmedu crkve i drzave, ostavio verskim zajednicama vise
prostora i slobode.
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Srdan Vukadinovié

Sigurno da ¢e Zakon o vjerskim zajednicama ponuditi najbolja moguca reSenja,
ali verovatno uzalud, jer ne kaze se kod nas tek tako: ,,Zakon je svjetski, ali praksa je
balkanska”. Mislim da je time sve receno.

Pre nego $to analiziramo polozaj Islamske zajednice u Crnoj Gori trebalo bi
razjasniti da se ingerencija Islamske zajednice u Jugoslaviji prostire na pet
administrativnih celina: na Kosovu, u Sandzaku, u Crnoj Gori, u Beogradsko-niskoj
oblasti i u Vojvodini."* U Crnoj Gori ingerencija nad gradanima islamske veroispovesti
ne predstavlja problem vlasti. Mislim da je pre re¢ o problemu identiteta ljudi koji se
izjaSnjavaju kao Muslimani ili Bo$njaci. Interes gradana koji se izjasnjavaju kao
Muslimani zastupa Matica muslimanska. Medutim, postoji i udruzenje ,,Almanah” koje
se bavi njegovanjem kulturnih tradicija Muslimana-Bos$njaka. Postoji, najzad, i Matica
Bosnjaka koja tu populaciju tretira kao Bosnjake. Dakle, egzistiraju tri-Cetiri koncepta
identiteta ove zajednice. Mislim da je neophodno da oni samostalno postignu
konsenzus o svom imenu i odredenim identitetskim obiljezjima. Prije o tome mozemo
govoriti negoli o tome da li vlast podrzava jednu ili drugu koncepciju. Nije sporno da je
interes Islamske zajednice Sandzaka da se prostire na sjeverni dio Crne Gore i da
zajednica bude pod ingerencijom jednog muftije, slicno kao §to su mitropolije
Crnogorsko-primorska i Skenderijska pod ingerencijom jednog mitropolita SPC.
Dakle, prostorni ambijent u kom ¢e djelovati neka crkva nije sporan i kad je u pitanju
Crna Gora, jer to nije stvar vlasti, drzave, ve¢ prije svega saglasnosti u odredenoj
vjerskoj zajednici.

Efendija Muharem Zukorlié

Mislim da je u ovom slucaju doslo do mijeSanja nacionalnog i vjerskog
identiteta. Problem o kojem profesor Vukadinovi¢ govori moze se razmatrati kroz
prizmu nacionalnog identiteta. Da li ¢e se neko izjaSnjavati kao Musliman ili Bosnjak
je sasvim drugo pitanje. Ja sam govorim o vjerskom aspektu problema, odnosno
uplitanju drzave u prostornu ingerenciju Islamske zajednice, $to apsolutno ne dovodi u
pitanje da li ¢e se vjernci izjasnjavati da su etnicki BoSnjaci, Albanaci, ili recimo, kao
Srbi ili Crnogorci islamske vjeroispovjesti. Ovde je re¢ isklju¢ivo o organizacionom
problemu. Mi smo imali svoju jurisdikciju na teritoriji sjeverne Crne Gore sve do tri-
Cetiri godine unazad. Treba li podsjecati kako je policija na Ribarevini, na
medudrzavnom raskrs¢u, vracala sabornike koji su posli iz Bijelog Polja u Novi Pazar
na zasijedanje Sabora. Pri tome ne moZemo dobiti nijedan termin na medijima u tom
djelu Crne Gore, kako bi ravnopravno zastupali svoje misljenje. To su fakti direktnog
mijeSanja. Nasi imami su jo§ 1995. godine pozivani u Skupstinu opstine gde su od
strane Komisije za odnose sa vjerskim zajednicama obavljali informativne razgovore i
bili izloZeni pritiscima i prijetnjama. Nije li i to primer organizovane drzavne represije
prema Islamskoj zajednici.

2 Reagovanje na misljenje efendije Zukorliéa o uticaju vlasti u Crnoj Gori na podele u
Islamskoj zajednici.
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U krajnjoj instanci nedvosmisleno smatramo da treba da postoji jedinstvena
Islamska zajednica koja ¢e delovati na podruc¢ju drzave, bez obzira na to kakvo ¢e ona
ime nositi — Srbija i Crna Gora ili Jugoslavija. Izmedu Tutina u Srbiji, i Rozaja u Crnoj
Gori je svega 15 km i rodbina ¢esto zivi i s jedne i s druge strane. Naravno rec je o
ljudima koji govore istim jezikom, pripadaju istoj kulturi, vjeri i1 geografski,
kulturoloski i prirodno gravitiraju Novom Pazaru, a ne Podgorici ili Ulcinju, u kojima
pretezno zivi albanski zivalj. Re¢ je o prakti¢nim problemima, a drzavni organi Crne
Gore su to ignorisali. Istina je da postoji problem nacionalnog identiteta, ali i on je
izrazen, upravo zato $to ne postoji sloboda da se o tome javno govori.

Srdan Vukadinovié

Sve bi bilo fino kada bi mi ovako pri¢ali u Svajcarskoj i kada bi ovaj na§
ambijent bio evropski, pa bi razmisljali hoée li kamatna stopa ove godine biti 7,28 ili
7,26. Medutim, na ovim prostorima je itekako bitan nacionalni identitet i vjersko
opredjeljenje. Imamo dvije islamske zajednice na Kosovu, dvije u Makedoniji i postoji
potpuna netrpeljivost izmedu Islamske zajednice Kosova i Islamske zajednice
Beograd—NiS. Ambijent u Crnoj Gori je takav kakav je i to moramo prihvatiti kao
realnost. Fobije o policiji, represiji nekih drzavnih organa ne mogu da vaze za ambijent
Crne Gore i ne treba da vaze. Mislim da se oko izvesnih stavova ne mozemo saglasiti,
jer ne raspolazemo podacima i pokazateljima o tome da je neko vrSio represiju. Stvar je
vjerskih zajednica da li ¢e okupiti vjernike. Oni ¢e i¢i prema vjerskoj zajednici za koju
se opredele. Medutim, neosporno je da je vjersko identitetsko obiljezje itekako
znacajno za ljude koji se izjaSnjavaju kao Muslimani ili Bosnjaci.

Efendija Muharem Zukorlié

Istine radi moram da razjasnim da ne postoje dvije islamske zajednice u
Makedoniji. Istina je da je postojao nesporazum izmedu islamskih zajednica u Tetovu i
Skoplju ali on je rijeSen prije dvije godine. Tacno je da postoji netrpeljivost izmedu
Islamske zajednice Kosova i Islamske zajednice u Beogradu, ali re¢ je o gorkoj
¢injenici da politika, drzava i vlast uticu na vjerske zajednice. Ne samo da uti¢u, nego
su umijeSane i pomoc¢u njih upravljaju. Islamska zajednica u Beogradu trebalo bi da se
dodvorava, uslovno receno, beogradskoj politici koja je suprotna od politike koju vode
kosovski Albanci. Shodno tome Islamska zajednica Kosova trebalo bi da odobrovolji
centre moc¢i na Kosovu. Tu nastaje problem. Uostalom, svima nam je poznato da se
ranije reis-el-ulema nije mogao izabrati bez saglasnosti Centralnog komiteta Saveza
komunista Jugoslavije. Najbolji dokaz o prisilnom braku izmedu drzave i Islamske
zajednice bio je raspad drzave koji je izazvao disoluciju Islamske zajednice.

Vode¢i racuna o ovim iskustvima, mislim da je osnovni princip koji bi u buduce
trebalo razvijati, autonomnost vjerskih zajednica u odnosu na drzavu i njihovo
delovanje u skladu sa sopstvenim ciljevima i moguénostima.
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Treca sesija

DOPRINOS CRKAVA I VERSKIH ZAJEDNICA U SR
JUGOSLAVIJI RAZVIJANJU SARADNJE MEDU LJUDIMA
I NARODIMA U JUGOISTOCNOJ EVROPI,
POSEBNO NA PROSTORU PRETHODNE JUGOSLAVIJE
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Anton Stres”

DOPRINOS CRKAVA I VJERSKIH ZAJEDNICA JUGOISTOCNE EUROPE
RAZVIJANJU SARADNJE MEDU LJUDIMA I NARODIMA U
JUGOISTOCNOJ EUROPI

Konfliktna situacija u jugoistocnoj Europi posljedica je brojnih historijskih
dogadaja u koje su bile umjeSane i razliite religije. Ovo je podrucje gdje su se
susretali, a 1 dijelili i sukobljavali razli¢iti narodi, pa i razli¢iti svjetski imperiji i
svjetski imperijalni centri sa svojim interesima i vazalima. U sve ovo bile su umjeSane
religije, jer su u uvjetima tradicionalnog drustva igrale presudnu ulogu u citavom
zivotu pojedinaca i drustava. Tocno je da ratove i konflikte posljednje decenije 20.
stolje¢a ne mozZemo pripisati religioznim ¢imbenicima u tom smislu da bismo mogli
govoriti o vjerskim ratovima. To nisu bili vjerski ratovi. Ali se ne moze zanijekati da su
religije dio razlicitih nacionalnih i kulturnih identiteta naroda koji su dosli u sukob u
zadnjih deset godina. Religija je ovdje imala ulogu najvaznijeg kriterija nacionalnog
identiteta. Zbog toga mozemo reci da je razliCitost velikih svetjskih religija koje se
ovdje susrecu i dodiruju jos viSe zaoStravala razliCitost i time sukob i otezavala suzivot
i suradnju.

Ako su religije ovdje jo§ uvijek tako vazan Cimbenik, onda je i njihova
odgovornost toliko veca, jer odgovornost zavisi od stupnja moci i utjecaja kojim neki
¢imbenik raspolaze. Ja sam malo odgovoran za ono $te se zbiva u Avganistanu, jer
nemam nikakve mogucnosti akcije, ali sam puno viSe odgovoran za ono §to se zbiva u
Sloveniji i jo§ vise za ono §to se zbiva u slovenskoj Crkvi ili u mojoj biskupiji, odnosno
na mome fakultetu. Od stupnja utjecaja i moci, nadleznosti i kompetencije zavisi i
stupanj moje odgovornosti.

Medutim, kakve su mogucnosti da religije prisutne na ovom prostoru, doprinesu
rjeSavanju sporova, spreCavanju novih ratova i kreiranju pozitivhog suzivota i
medusobnog postivanja? Buduéi da religije jo$ uvijek imaju veliku ulogu u ovim
drustvima, taj doprinos moze biti vrlo znacajan. Religije su svjesne svojih duznosti.
Tako barem proizlazi iz razgovora koji su predstavnici crkava i vjerskih zajednica
vodili na nekoliko susreta organizovanih jos dok su sukobi trajali. Sada, kada su sukobi
iza nas, imamo zada¢u da konkretnije pokazemo koje su te moguénosti i kakve
inicijative bi se mogle konkretno ostvariti.

Crkve i1 druge vjerske zajednice razvijaju razliCite djelatnosti. Ovdje bi prije
svega spomenuo tri: obrazovno-odgojnu formaciju nase omladine u Skolskom
odgojnom procesu, vjersko-moralnu formaciju naSih vjernika kroz bogostovlje i
medijsku djelatnost, buduci da su sve nase crkve i vjerske zajednice prisutne na
podruc¢ju medija.

Postoje brojne mogucnosti teolosko-formacijske naobrazbe, koja se sprovodi
kroz razmjenu profesora i studenata putem evropski poznate ustanove Socrates-
Erasmus, ali i drugih organizacija koje prireduju razli¢ite susrete, simpozije i kongrese
i druge vidove suradnje koja je postojala izmedu teoloskih fakulteta u Beogradu,
Zagrebu i Ljubljani dok smo imali zajedni¢ku drzavu.

" Predsednik Komisije za pravednost i mir Slovenacke biskupske konferencije, Maribor,
Slovenija.
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Druga vazna djelatnost koja nam pruza jo§ viSe moguénosti jeste socijalno-
karitativni rad. Nase crkve i vjerske zajednice, u savremenom drustvu, ne mogu samo
gledati sa strane na ono Sto se dogada i provodi na podru¢ju ljudskih prava. Na
podrucju gradanskih prava i na podrucju socijalne pravde postoji Siroko polje moguce
suradnje, jer su nam evandeoski ideali pravde i mira zajednicki. Tu su problemi
korupcije, problemi nezaposlenosti i suvremene podjele rada, tu je problem rada u
nedjelju, ravnopravnosti Zena i njihovog rada i obrana obitelji. Svima nama se
postavljaju isti problemi §to potpunije vjerske slobode u postkomunistickom drustvu,
potom posve novi problemi kulture zivota nasuprot konceptu kulture smrti, najzad i
problemi koji se postavljaju na podrucju suvremene bioetike, bioinZeniringa,
kloniranja, pobacaja i eutanazije. Ne manje znacajni su i problemi s podrucja ekologije.
Na svim tim podrucjima otvorene su Siroke mogucénosti suradnje jer su nasa polazista
barem sli¢na, ako ne identi¢na. S druge strane problemi su urgentni i zbog toga oni ¢ak
iziskuju nasu suradnju ako Zelimo biti efikasni i uvjerljivi.

Polazim od iskustva koje sam stekao rade¢i u okviru katolicke tradicije i
vjerskog Zivota u Sloveniji, ali mislim da nesto sliéno vazi i za druge sestrinske
katolicke, pravoslavne crkve i druge kr§¢anske vjerske zajednice, pa i za islamsku i
jevrejsku vjersku zajednicu. Nasa je prva zadaca da vidimo §to je ono $to nas povezuje
i §to moze biti nasa zajednicka tocka.

Sve kr$¢ane povezuje vjera u Isusa Krista, utjelovljenog Bozjeg sina i Spasitelja
svijeta. To nam je zajednicko usprkos svim drugim konfesionalnim razlikama.
Zajednicki nam je i autoritet Svetoga pisma i zivotni primjeri velikih osoba iz historije
spasenja. Ali i s Islamom i Jevrejstvom imamo puno jako vaznih i presudnih
zajednickih vjerovanja i stanovista. Svi mi smo monoteisti, svi spadamo u okvir
religioznosti koju neki nazivaju religija knjige. Svi mi kao monoteisti vjerujemo u
osobnoga Boga, koji je stvoritelj, 1 dakle, i otac svih nas. Svi smo mi njegova djeca, svi
imamo isto osnovno Covjekovo dostojanstvo i sve ¢e nas On jednoga dana suditi po
tome kako smo ispunjavali njegovu volju, a prije svega po tome kako smo se ponasali
prema drugim ljudima.

Za sve monoteisticke religije posebno je znacajno da u ¢ovjeku, i to u svakom
¢ovjeku, vide vrhunac svega $to je stvoreno, te da je Covjek nositelj, subjekt neotudivog
dostojanstva, zbog ¢ega svaki pojedinac ima osnovno dostojanstvo koje mu pripada u
svakoj situaciji. Mislim da je suvremena ideja ljudskih prava od presudnog znacenja i
za nas vjernike. Ideja ljudskih prava, iznikla iz nasleda europskog racionalizma i
prosvetiteljstva i iz tekovina Francuske revolucije, sredinom 20. stolje¢a prihvaéena je
kao osnovna ideja, kao norma i kriterij za uredivanje suvremenih nacionalnih,
drustvenih i politickih otvorenih pitanja. Ova ideja koja se podudara sa biblijskim
poimanjem Covjeka kao razumnog i slobodnog bi¢a, bica moralne odgovornosti i bica
koje je stvoreno po prilici i sli¢nosti Bozjoj i kojega zbog toga iz svoje nedoumive
ljubavi Bog i spaSava i vra¢a mu njegovo dostojanstvo, prihvacena je u katolickoj crkvi
kao oslonac u borbi protiv totalitarnih rezima. Ako su se u pocetku pojedini teolozi
protivili ideji ljudskih prava, misle¢i da ¢ovjek nema prava i da prava ima samo Bog,
ubrzo se pokazalo da je ovakvo protivljenje bez prave teoloske i filozofske osnove.
BoZzja prava i ljudska prava ne mogu se suprotstaviti jer Bog je stvoritelj covjeka i
Bozja slava je, kako kaze sv. Irenej ,,zivi Covjek”, Covjek koji Zivi u punoéi svog
Zivota.
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Sledeca ideja, koja je za naSe vjerske zajednice i crkve od presudne vaznosti,
jeste ideja covjekove vjerske slobode i slobode savjesti. U osnovi svih monoteisti¢kih
religija je univerzalizam. Svaka od naSih religija je univerzalna za sve ljude i nije u
vezi s rasnim, narodnosnim ili polnim identitetom. Zbog toga su nase religije
misionarske. Svaka od njih pridobija sljedbenike nagovjestavanjem i to, istina, moze
izazvati sukobe. Zato je od presudne vaznosti da je izbor pripadnosti religijama
slobodan. U temelju vjernosti svakog vjernika je njegov slobodan preobrat. Nitko ne
moze postati silom vjernik: ako se to dogodi, ono Sto smo Zeljeli posti¢i, time smo
unistili. Vjera i moral pretpostavljaju slobodu i bez slobode oni se ponistavaju. Prisilna
vjernost 1 prisilni moral viSe nisu vjernost niti moralnost. Vjera i moral su duhovni
procesi koji se mogu odvijati samo u najvecoj slobodi. Bez slobode oni su ponisteni i
gube svoju sustinu, svoj smisao i cilj.

Ovo nas, dakle, potice na to da sve crkve i vjerske zajednice traze od svojih
¢lanova postovanje pripadnika drugih vjerskih zajednica ili crkava, kao i pripadnika
drugih naroda i narodnosti. Danas ljudima ne mozemo zabranjivati promjenu njihovih
uvjerenja ili vjere. Vise ili manje svi zivimo u pluralistickom drustvu i taj ¢e se
pluralizem zbog globalizacije jo§ viSe intenzivirati. Zatvorenih druStava na europskim
prostorima vise nema. Medu ljudskim pravima postoji i pravo da ljudi mijenjaju svoju
vjeru ili ubjedenje. Ali sve to se mora zbivati u punoj slobodi, na osnovi vlastitog i
osobnog razmisljanja i trazenja istine bez manipulacija i pritisaka i uz puno postivanje
jednakih prava drugih. Mi ne mozemo sprijeciti da na$ svijet, a i ovaj prostor, budu
prostori slobodne konkurencije i na religijskom i idejnom podru¢ju. Ali moramo teziti
za tim da konkurencija bude lojalna. A lojalna je onda, kada se ne branimo ili ne
propagiramo neistinom 1 iskrivljavanjem slike o drugima ili ¢ak njihovim
diaboliziranjem. I ovdje bi trebalo naglasiti evandeosku rije¢ koja kaze da ¢e nas samo
istina osloboditi.

U vezi s tim Zelio bih naglasiti jo§ jednu Cinjenicu i jo§ jedan zadatak koji
pripada prije svega crkvama i vjerskim zajednicama, a uz njih i cijelom drustvu. Zelim
reci jednu rije¢ o tome $to neki nazivaju ,,0¢is¢enje uspomene”. Posebna znacajka svih
krs¢anskih religija, a i islamske, je u tome Sto su to historijske religije. Isus Krist i
Muhamed su historijske li¢nosti i prisutni su u S§iroj religijskoj historiji. U ovim
religijama historijska pripovjed, historijska uspomena je od presudne vaznosti: nase
nagovjestavanje je pripovjedanje jedne historije. Zbog toga je i nas religijski identitet u
vezi s tim pamc¢enjem. Biti katolik, pravoslavac, protestant, musliman, jevrej — znaci
osjecati se bastinikom generacija koje su nas prethodile, znaci osjecati se identican s
njima i biti odluc¢an nastaviti put vjere koji su nam pokazali oni koji su to bili pred
nama, a prije svega Utemeljitelji.

Ali to ne vazi samo za nas religijski identitet, nego i za na$ nacionalni identitet.
Svaki na$ narod je historijski narod i na$ nacionalni identitet u najvecoj je mjeri ovisan
o historijskom pam¢éenju svih nas. Uspomena na velike narodne dogadaje krijepi taj
identitet. S druge strane, zaboravljanje istorije vodi u zaborav vlastitog nacionalnog
identiteta. Zato je razumljivo da je slavljenje vjerskih, nacionalnih i drzavnih praznika
veoma vazno. Tim slavljenjem krijepimo nacionalnu svijest, krijepimo osjecaj
pripadnosti svome narodu koji se bas konstituirao tokom velikih povjesnih dogadaja na
koje smo ponosni.

Presudna uloga historijskog paméenja odnosi se i na kolektivnu i na individualnu
svijest. Osobni identitet svakog pojedinca proistice iz paméenja: iz pamcenja osobne
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historije, prije svega historije obitelji. Preko obitelji stiCemo iskustva koja dalje gajimo
o naSim zajednicama — vjerskim, nacionalim i politickim. Na osnovi tih pamcenja
pravimo i planove za buduénost. Oslanjamo se na proslost da bismo napravili planove
za buducnost i postavili ciljeve daljeg razvoja.

Sve to je ne samo legitimno, nego i apsolutno potrebno jer odgovara najdubljim
psihickim i antropoloskim zakonima. U tom smislu neki teoreti¢ari govore da su nasi
identiteti pluralni identiteti, da je na$ identitet rezultanta najrazli¢itijih uspomena.
Medutim, nase su uspomene ambivalentne. U nasim uspomenama i svjedoCenjima koja
se predaju iz roda u rod nalaze se mnoge stvari. Tu su pri¢e koje mogu pobuditi osjecaj
ponosa i zadovoljstva, ali i price koje pobuduju zamjere, frustracije i zelju za osvetom.
Tu su price koje govore o istinitim dogadajima, ali i pri¢e koje su svojevremeno
izmisljene za propagandu protiv nekoga. Sve ove price, bez kojih, ponavljam, nema
nijednog identiteta i koje su same po sebi legitimne, su presudne za buduénost. Od nase
istorijske svijesti, od njezine istinitosti i pomirenja s istorijom u najvecoj je mjeri
ovisno kakva ¢e biti nasa buduc¢nost, budu¢nost naSih meduljudskih, meduvjerskih i
medunacionalnih odnosa.

Za naSu historijsku svijest i uspomenu odgovorni smo sami. Tri velike duznosti
ili zapovijedi nam se nalazu u tom pogledu. To je ono S$to danas neki nazivaju
,0CiS¢enje historijske svijesti”.

Prvo, ociS¢enje historijske svijesti nalaze nam da preispitamo istinu o na$oj
povijesti. Budu¢i da je historija od tako presudnog znacaja za nacionalnu svijest, ona je
neminovno pod velikim pritiskom nacionalne i nacionalisticke ideologije. Ideologija je
tamo gdje presudnu ulogu ima prakticki, a ne teoretski interes: interes za korisnim, a ne
za istinitim. To je zadaca prije svega za sve naSe znanstvene ustanove koje se bave
proucavanjem povijesti. Tu je i zadaéa za nase teoloske ustanove — da gaje medusobne
kontakte i znanstveno-teoloske sustrete, kako bi umjesto predrasuda o drugima medu
nama vladalo istinsko poznavanje jednih i drugih i na toj osnovi i medusobno
postivanje.

Druga zadaca je zadaca pravde. U tom smislu potrebno je da se, koliko je god
moguce, nepravde ucinjene u proslosti poprave. To je zadac¢a nasih sudova. Smisao
osuda i kaznjavanja nije osveta. Ako bi cilj bila osveta, svi krS¢ani bi trebali biti
protivnici osuda i kaznjavanja, ali smisao nije u tome, nego u ponovnom uspostavljanju
normi i kriterija pravednosti u drustvu.

Treca zadaca je zadaca prastanja. Nemoguce je ispraviti svaku nepravdu, osobito
one, koje su se dogodile u davnoj proslosti. Stalno obnavljanje uspomena na nepravde
koje smo dozivjeli mi ili nasi preci rada osjecaj frustracije i zatvara nas u proslost. Da
bismo graditi bolju budué¢nost uz uspostavu istine i pravde treba nauciti prastati i moliti
za oproStaj. To je zadaca naSih krS¢anskih crkava, duznost prasanja jedna je od
najvecih evandeoskih zada¢a. Mozemo ¢ak re¢i da tek sposobnos¢u prastanja zapoCinje
istinsko kr§¢anstvo.

Na kraju bih zelio naglasiti da ove tri zadace, a ponajvise tre¢a koja se odnosi na
prastanje, nisu samo nase zadaée nego su i u nasem interesu. Uvjeren sam na osnovi
euvropskog historijskog iskustva da ¢e religija, koja se na prostoru jugoistocne Europe
pokaze kao najveci faktor pomirenja, suzivota i medusobnog postivanja i postivanja
ljudskih prava, imati u modernom sekulariziranom druStvu najvecu Sansu i da ce
probuditi najveéi interes medu generacijama koje dolaze.
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Monsinjor Mato Zovkié¢"

S paznjom sam sluSao predavanje profesora Stresa koji nas je potaknuo na
kreativno razmisljanje. Postavio bih puno pitanja, ali mislim da se na njega, kao
teologa i vjernika, najviSe odnosi pitanje pozvanosti vjerskih poglavara da Stite interese
svojih naroda na trustnom podrucju. Kada se urusi drzava, nestanu vlade — ostaje
narod. Biskupi, imami, reisi su iz naroda. Kada su u pitanju drzavne granice, politicki
naroda. Stiteéi interese naroda daju izjave o tome da li je neka politicka akcija, najéesce
susjedova, opravdana ili neopravdana, ocjenjuju i ukazuju kakvo su zlo drugi ucinili
njihovom narodu. Pri tome imaju malo hrabrosti da proroc¢ki kazu: ,,Neki od mojih su
pogrijesili, nanose sramotu i mojoj vjeri i mojoj naciji”. Pitam, da li Vi, na temelju rada
1 razmisljanja, vidite da su u nedavnoj proslosti nasi vjerski poglavari odvise bolesno

Anton Stres

Ovo je posve opravdano ali i osetljivo pitanje i ja ne bih Zelio da preuzimam
ulogu suca. Jasno je da stvari nisu uvek jednostavne i da bi bili pravedni moramo ih
sagledati kompleksno. Raspravljali smo o tome da religiju ne bi trebalo povezivati s
politikom. Medutim, pitanje je Sta je to politika? Narod je vrlo ¢esto poput ovaca bez
pastira, a jedini pastir koji im preostaje jesu vjerski poglavari. Recimo moj narod,
Slovenci, kroz stoljeca su imali samo jedne branitelje — nase svecenike i biskupe.
Biskup Slavusek, prvi mariborski biskup, bio je veliki branitelj slovenackog naroda i
veoma je zasluzan za to da smo uopce opstali u jednom djelu Slovenije.

Mislim da je kljuéno da znamo braniti svoj narod, a da pri tome ne postanemo
nacionalisti. Ovakve odgovornosti ne mozemo izbeci i zbog toga ¢e nas kritizirani da
se bavimo politikom, da se mesamo u nju. I sliéno. Cesto je re¢ o neopravdanom
mjeSanju ali ponekad ono je opravdano i potrebno. Ako se danas papi, odnosno
katolickoj hijerarhiji prigovara da se nije dovoljno odupirala Hitleru, to moze da znaci i
da se nije dosta umjeSala u politiku. NaSe neumitno bavljenje drustvenim problemima,
o kojima sam ve¢ govorio, ¢esto ¢e kod onih kojima to ne ide u prilog izazvati ocjenu
da je re¢ o mjeSanju u politiku. A nije re¢ o tome, ve¢ je posrijedi zauzimanje
moralnog stava o nekim drustvenim i etiCkim pitanjima. To je veoma skliski teren.
Zauzimanje za svoj vlastiti narod, odbrana njegovih prava i prava na opstanak, na
kulturni identitet — to je sasvim legitimno, ali ne smije nikada i¢i na racun uskracivanja
istih prava drugim narodima. Razlika izmedu nelegitimnog nacionalizma i legitimne
nacionalne svjesti je bas u tome §to nacionalizam pokusava uzdignuti svoj narod nad
drugim, a normalna nacionalna svjest ne iskljuuje nikoga drugog. Mislim da je
ponekad sasvim moguce da iz Zelje da ne naruSimo slogu ili moral u vlastitoj zajednici,
zaZmirimo, pa u toj samoodbrani i ne vidimo ono $§to je bilo nepravedno. U tom smislu
mora svaka zajednica ispitati svoju proslost i vidjeti da li je do toga stvarno doslo.

"> Monsinjor Zovki¢ inicira raspravu o odgovornosti verskih poglavara u koju ¢e se pored
gospodina Stresa ukljuciti i umirovljeni biskup Franc Perko, a potom i akademik Vladeta
Jeroti¢, prof. dr Jovan Zivkovi¢, prof. dr Dragoljub Pordevi¢ i prof. dr Refik Secibovi¢.
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Umirovljeni nadbiskup Franc Perko

1z iskustva bih upozorio na €injenicu da, na prostorima bivse Jugoslavije, vjerski
voditelji nisu imali u datim momentima odlucujuéi autoritet i utjecaj na narod. Mislim
da su retko izjave vjerskih predstavnika poticale mrznju, rat i sukobe. I u tim
vremenima vise puta smo se i susretali. Svi smo bili suglasni da to nije vjerski rat,
suglasni da pozivamo na pomirenje, na dijalog i na dijaloS$ko reSavanje problema. Alj,
uticaja, a joS manje nekih odgovora na te pozive, nazalost, nije bilo. Mislim da je ono
§to je vodilo u sukobe puno dublje i istorijsko, emotivno i nacionalno povezano, tako
da se, posebno u jeku sukoba, dobre inicijative tesko probijaju. Mislim da je zadaca
vjerskih zajednica i vjerskih voditelja da strpljivim radom, poucavanjem i odgajanjem
ljudi doprinose da se zaboravi mrznja i da upute narode i vjerske zajednice ka plodnom
dijalogu za suzivot u budu¢nosti.
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Viadeta Jeroti¢

Profesor Stres nas je podsetio na znacaj pamcenja. Nema identiteta coveka bez
licnog i istorijskog paméenja. Veoma je vazno $to su zajedno spomenuti. U dubinskoj
psihologiji govorimo o pamcéenju: individualnom, familijarnom, nacionalnom, a
poznata je teza Karla Gustava Junga da postoji i kolektivha memorija. Dakle, jedno
pitanje se odnosi na individualno paméenje, a drugo na kolektivno, koje podrazumeva
istorijsko iskustvo jednog naroda, koje je nemoguce zaboraviti i ne saznati.

U vezi s tim vracamo se na pitanje u kakvoj su vezi narod i nacija s religijom i da
li su antinomi¢ni i da li su protivre¢ni? Nadbiskup Perko je pomenuo da religije nisu
imale uticaja na odluke politi¢ara u proteklom ratu i mozemo se opravdano zapitati
zbog Cega je to tako? Verovatno zbog opadanja uticaja religije na drzave i narode u XX
veku u kojem je s jedne strane prisutna sekularizacija, a s druge ateizam i marksizam
koji je ostavio pogubne posledice na istocnu Evropu. Na ovom mestu otvaramo jo$
jedno interesantno pitanje o iskustvima koje su Evropa i Amerika stekle tokom
decenija eksperimentisanja s marksizmom u isto¢noj, uglavnom slovenskoj Evropi.
Marks je svakako uznemirio ceo svet, koliko pozitivno toliko negativno, ali sigurno na
njega moramo misliti i dalje. Postoji nova knjiga naseg novinara DuSana TesSica o
novom marksizmu koji se nudi kroz koncepciju evropsko-ameri¢kog
internacionalizma. Medutim, trebalo bi praviti razliku i uporedivati slicnosti izmedu
internacionalizma marksistickog ateizma i univerzalizma hris¢anstva.

Najzad, kako ojacati uticaj religije na sprecavanje buducih ratova? Svakako
pojacavanjem svesti u pojedincu o znacaju religije prilikom formiranja identiteta.
Uostalom, §ta znaci biti nacionalisticki Srbin, Hrvat, Musliman bez religije? Ne znaci
niSta. A postoji li religiozni Srbin, Hrvat, Musliman koji se liSava svoga naroda? Ne
postoji. Dakle, trebalo bi da postoji normalna harmonija koju moramo u nama samima
izgradivati, lagano, uz pomo¢ crkve.

I na kraju pitanje za profesora Stresa: Kakav odnos treba da postoji izmedu
korisnog 1 istinitog?

Anton Stres

Jasno je, da je na dugi rok korisno samo ono §to je istinito. U tom smislu je i
pitanje: ,,Kada se moze govoriti o ideologiji, a kada o istini?” Ideologija je svetovni
nadzor u kojem je u prvom planu nekakva korist. Ako je nekakva teorija osmisljena da
bi stitila interese neke grupe, naroda, nacije, onda je re¢ o ideologiji. Medutim, ako je
teorija iskonstruirana da bi produbila poznavanje pojava, onda ne mozemo govoriti o
ideologiji. Povjest je Cesto prikazivana ideoloski. U $kolama smo decenijama ucili
povijest ideoloski propustenu kroz komunisti¢ku prizmu. Skola i obrazovanje imaju
znacajnu ulogu u formiranju identiteta kako individue, tako i grupe, i u tom smislu
trebalo bi voditi racuna o tome kakva se istorija predaje u $kolama i §ta se Zeli tim
poucavanjem posti¢i kod daka. Sta ako svaka stranka ponudi svoje tuma&enje historije?
Postavlja se pitanje da li je, u tom slu¢aju, re¢ o historiji utemeljenoj na nauc¢noj istini
ili je re¢ o ideoloSkom prikazivanju ¢injenica u funkciji ostvarivanja prakti¢nih ciljeva?
Sasvim je jasno da ako ¢e nas osloboditi samo istina, onda samo istina na dugi rok
moze biti stvarno korisna.
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Jovan Zivkovié

Cini se da su u izlaganju profesora Stresa nagovestena odredena delovanja crkve
koja dovode u pitanje sadrzaj medureligijskog odnosu. O ¢emu je re¢? Rec je o odnosu
svetovnog 1 religijskog, duhovnog, odnosno o granici izmedu religijskog delovanja
crkvi i uplitanja u dnevnu politiku. Vladika niski Irinej je jednom rekao: ,,Crkva se
nece baviti politikom, jo§ manje ¢e biti politicka stranka, ali ¢e svakako sugerisati ili
imati pozitivan pristup prema onim politickim opcijama koje zastupaju interese crkvi.”
Postoji li granica preko koje crkva i vera ne bi trebalo da se upustaju u svakodnevnu
politiku? Potom, mozemo li pazljivije da upotrebljavamo pojam naroda? Ovaj pojam je
veoma arhaican, a u savremenoj terminologiji, istina sa drugacijih vrednosnih pozicija
ali u istom kontekstu, mozemo da govorimo i o gradanima. Nisu li oni pozvaniji od
crkvi da reSavaju probleme na socijalnom, politickom i svim drugim svetovnim
planovima? Primera radi, u Srbiji gotovo da ne mozete pronac¢i jednu neosvesStanu
prostoriju ili pak na Kosovu najvisi poglavari SPC zastupaju politicku ili opstu volju
gradana. lako je u ovim slucajevima re¢ o svetovnim stvarima, dignitet im daje crkva
koja se direktno meSa u jedan svetovni svet — svet politike. Dakle, s jedne strane
gledano, prema izjavama crkvenih velikodostojnika crkva ne Zeli da se meSa u politku,
s druge deo je sveta politike, a samim tim i deo svetovnog sveta. Mozemo li se
dogovoriti oko toga da li zivimo u jednom svetu nepromenjenom od XVI, XVII ili
XVIII veka, ili smo dostigli nivo svesti koji tano situira odredene stvari? Ukoliko ne
mozemo da ostvarimo ovaj elementarni dogovor, onda je jasno da je re¢ o ostvarivanju
parcijalnih politic¢kih ciljeva i interesa.

Anton Stres

Na pitanje gdje su granice mijeSanja religioznog sa dnevnopolitiCkim moze se
odgovoriti, ukoliko ga sagledamo u kontekstu odgovornosti. Jasno je da religija i
religijske zadace nisu postavljene same po sebi ve¢ je svako odgovoran prema sebi,
potom prema svojim bliznjima i najzad, prema zajednici u kojoj zivi — familiji,
susjedima, selu, mjestu u kojem zivi, narodu, drzavi. Ova tre¢a razina druStvene
odgovornosti dio je licnog morala. Naviknuti smo da se pod pojmovima morala i vjere
podrazumeva vjersko zivljenje, medutim, osobno Zivljenje podrazumeva i socijalnu,
odnosno tre¢u dimenziju odgovornosti za sebe, za bliznjega i za zajednicu. Re¢ je o
moralnoj odgovornosti i tu se susre¢emo s politikom. Ta odgovornost moze biti
istinska, legitimna, ali u nekim slucajevima mozemo govoriti o tome da naginje ka
politiziranju koje nije legitimno.

Prvo, mislim da sud bilo koje crkve ili vjerske zajednice o drustvenim
problemima ne bi smeo da bude opterecen interesima i misljenima politickih stranaka.
Naprotiv, trebalo bi da bude jednako kritiCan prema svim strankama, pa i onima koje su
im po idejama bliske.

Drugo, jasno je da crkva nije dio politickog establiSmenta, ve¢ civilnog,
gradanskog drustva. Ne samo da joj je tu mjesto, ve¢ je to jedna od najvaznijih
ustanova civilnog druStva. Ostale ustanove, zajednice i asocijacije koje postoje u
gradanskom drustvu obi¢no su manje i tu se glas crkava mora osecati kao jedan od
mnogih, kao deo demokratskog drustva u kojem ne postoje monopoli, ve¢ pluralizam
interesa 1 slobodni nacini iznoSenja misljenja.
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Trece, slazem se s time da $to je viSe drustvo otvoreno manje se govori o narodu,
a viSe o drustvu, o gradanima. DrZzave nastale na prostoru bivse Jugoslavije ne smiju
biti drzave naroda nego gradana koji imaju imaju svoj kulturni identitet.

U izlaganju dr Tomasa Bremera znacajan je bio stav da suvremena drzava pociva
na nekim principima i vrednostima koje ona sama ne moze da garantuje. Ovo misljenje
je ranije izneo i nemacki pravni teoreticar Berkenfild. Osnovni medu tim principima i
vrijednostima jeste dostojanstvo covjeka. Na ovom principu pociva moderna
demokratska drzava koja je zbog toga i moralna vrednost, a ne samo politicka. Dakle,
trebalo bi teziti drzavi u kojoj ¢e svaki Covjek biti autonoman i u kojoj ¢e svaki
gradanin mo¢i sacuvati svoje dostojanstvo. Pitanje je kako ¢e drzava moralnu svjest iz
koje je izrasla Cuvati i gajiti. Drzava to ne moze, ali to svakako mogu ustanove civilnog
drustva. Civilno drustvo, a pre svih crkve, prosvetne i kulturne ustanove, mogu i
moraju gajiti i razvijati svjest o Covjekovom dostojanstvu. Bez te moralne baze, bez tih
moralnih temelja, drzava ne moZze sacuvati svoju demokrati¢nost. Medutim, suo¢avamo
se 1 s problemom da moralna svjest o Covjekovom dostojanstvu iSCezava u
demokratskoj drzavi koja na taj nacin, najcesce, prestaje biti demokratska. Tu crkva
moze puno toga uciniti u korist drzave, jer samim tim §to svojim religijskim i moralnim
ucenjem podupire svjest o covjekovom dostojanstvu, ona zapravo gradi i cuva moralnu
osnovu demokratske drzave.
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Dragoljub Dordevié'

Profesor Stres je govorio u skladu s porukama davnog II vatikanskog koncila. U
skladu sa tim postavio bih pitanje da li prilagodavanje savremenom svetu znaci izvesnu
protestantizaciju katolicke, odnosno pravoslavnih crkava?

Anton Stres

Sigurno je da se u otvorenom drustvu ideje prosiruju i menjaju. Ono o ¢emu sam
govorio svakako je pod utjecajem suvremene demokratije i demokratskog iskustva
otvaranja katolicke crkve prema ideji ljudskih prava. Krajem XIX stolje¢a Katolicka
crkva je razvijala socijalnu doktrinu koja je imala svetlih i mracnih trenutaka. U
pocetku, teolozi su se suprotstavljali ideji ljudskih prava, a danas im ve¢ prigovaraju da
ljudska prava uzimaju kao svoje vlasnistvo. Ljudska prava, medutim, nisu niéije
vlasni$tvo 1 sigurno je da su ideje o ljudskim pravima i ¢ovjekovom dostojanstvu u
korijenu jevrejske i krs¢anske antropologije. Poimanja Covjeka kao Bozjeg djeteta
stvorenog prema liku Bozijem. Dakle, tu se moZemo prepoznati i to je jedan od nacina
na koji mozemo uspostaviti dijalog ne samo sa drugim religijama nego i sa
suvremenim druStvom.

* Masinski fakultet, Nis.

98



Refik Seéibovi¢

Kao geograf religije, Sto je retkost na balkanskim prostorima, pokusao bih da
neke stavove, posebno o slobodnoj konkurenciji na religijskom podrucju, posmatram
sa stanovista ove discipline. Profesor Stres je istakao dve vaZzne Cinjenice: pluralizam
uzrokovan globalizacijom i slobodnu konkurenciju na religijskom podru¢ju. Cinjenica
o kojoj ne treba diskutovati, jeste da su Hris¢anstvo i Islam univerzalne religije. Ne
postoji podruéje gde se one ne prostiru. Cinjenica je i da savremeno, postindustrijsko
drustvo, koje zahvata Siroka podrucja, naroéito u Evropi, zahteva drugaciju tendenciju
organizovanja drzava i kretanja ljudi. Drzava postaje sve uzi prostor za savremenog
Coveka. Mislim, a to je i moja klju¢na teza, da je drzava uzak okvir i za versku
zajednicu i za crkvu.

Nuzno je da sagledamo pravni odnos drzave i crkve kao lokalnog podrucja na
kome se one nalaze. U modernoj geografiji religije govori se o pojmu religioznosti i
translokalnosti po kojem je crkva iznad problema koji se vezuju za drzavu. Godisnje
100 miliona ljudi legalno, a 20 ilegalno, migrira, odnosno promeni mesto boravka, a
jo§ 20 miliona isto ucini pod prinudom. Medutim, vecina tih ljudi promenom mesta
boravka, odnosno drzave, ne menja svoja verska opredeljenja. Hteli da priznamo ili ne,
savremeni gradovi postaju translokalni. Primera radi, u Pragu se u poslednjih deset
godina naselilo oko 50.000 Amerikanaca. Dakle, ne Kineza koji u Evropu dolaze zbog
ekonomskih razloga, nije re¢ ni o povremenim radnicima, ve¢ o ljudima koji staniste
menjaju zbog nekih drugih razloga. Ili, podru¢je bivSse Jugoslavije je za poslednjih
deset godina napustilo vise od 10% stanovnistva. Ove Cinjenice bi, pored ostalog,
trebalo da ukazuju na potrebu za novom ulogom verskih zajednica na ovom prostoru.

U savremenom svetu naglaseni su znacaj dijaspore i veze koju crkva odrzava sa
njom. Vernik u dijaspori je drugi tip vernika. Za njega ne vaze zakoni drzave iz koje je
otisao, ve¢ drzave u koju je doSao. Bez svoje volje postao je deo pluralizma bilo da je
pristigao iz homogene bilo iz heterogene sredine. Druga bitna ¢injenica jeste da crkva
mora da postavi novu organizaciju svojih odnosa. Za deset godina bi¢emo u situaciji
da ¢e svestenik, uz pomo¢ savremenih vidova telekomunikacija, mo¢i komunicirati sa
svakim vernikom, a da ovaj ne posecuje hram. Ako se ostvari puna tehnoloska
razvijenost svako ¢e iz svog doma moci da prisustvuje misi, liturgiji, bdeniju... Na taj
nacin sistem slobodne konkurencije dosegnu¢e svoj maksimum, a to znaéi da je
teritorijalnost kojom smo opterec¢eni na Balkanu deo proslosti. U tom smislu
medusobni odnosi ¢e biti sasvim drugaciji.

Budu¢nost crkve je u ucescu u socijalnim delatnostima, pogotovo §to ¢e brzina
zivota to zahtevati. Znacajno je pomenuti da se odnos izmedu drzavnih granica i
crkvenog prostora, pogotovo na Balkanu, ne poklapa. Na Balkanu su vodeni verski i,
kako kaze Dejvid Sofer, kvazi verski ratovi, i postojao je niz problema koji su nastajali
kako zbog teznje za osvajanjem prostora, tako i zbog nastojanja da se njime upravlja.
Ako uporedite savremeni prostor i ljude koji se kre¢u u njemu, uocicete situaciju koja
pre deset godina nije bila prisutna. Danas manje Srba Zivi u Sarajevu nego u Moskvi ili
u Budimpesti, Bosnjaka je manje u Beogradu nego u Vankuveru. Ove promene ¢e
usloviti procese koji ¢e zahtevati da crkve drugacije pristupaju u odnosu na politiku i
upravljanje. Odnos izmedu crkve i drzave nuzno ¢e se promeniti u smislu isticanja
translokalne uloge crkve. Beg od globalizacije nije mogu¢, jer ne diktiramo ga mi
medusobno nego na njega uticu i drugi ¢inioci, pa i crkve.
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Anton Stres

Problem lokalnosti je neSto manje znacajan za katolicku crkvu, jer je ona po
svojoj definiciji transnacionalna. Katolicka crkva je presla s latinskog na narodni jezik i
od tada vernici koji dobro ne poznaju lokalni jezik oseéaju se strancima u svojoj crkvi.
Migracije, odnosno horizontalna mobilnost je strahovito porasla i to je zaista znacajan
faktor. Ipak, iz perspektive katolika slabije sagledavam znacaj problema, ali ukazujem
na problem gubljenja verskog identiteta kod lica koja napuste svoju zemlju. Poznato je
da kada Britanci napuste Britaniju i dodu u Pariz, onda ve¢ na prvoj pariskoj stanici
ostave svoj katolicizam. U Britaniji su bili vjerni, a u Parizu vi$e nisu. Crkva nije nasla
zadovoljavajuce odgovore na pitanje gubljena vjerskog identiteta.
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Davor Salom”

U svojim razmisljanjima stalno se vratam na Sinaj i Boziji glas. Prvo je bio glas
na Sinaju. Taj glas je pretoCen u tablu, koju je uzeo Mojsije. Tablu su kasnije dobili
Jevreji 1 predali je hri§¢anima i muslimanima. Na njoj je zapisano deset reci koje smo
naudili 1 prihvatili. Pola planete ¢ita tih deset reci, pamti ih, izgovara u molitvama, ali
da li ih se i pridrzava? Gde su nasa svest i odgovornost? Kada znamo da smo krali i
ubijali, lagali i radili sve ono §to ne bi Zeleli da nam se dogodi, onda se pitamo zasto,
kako? Zaboravljamo da smo duzni da Sirimo glas koji smo primili sa Sinaja. U
suprotnom, do¢i ¢emo u situaciju da se pitamo poput monsinjora Zovkic¢a: ,,Sta mi je
¢initi? Da li da §titim svoj narod i svoj interes i interes svoje vere ili da kazem da smo
krivi i da medu nama ima krivaca.”

U jevrejstvu je pluralizam prirodan, jer smo mi jedan od naroda Ciji pripadnici se
medusobno veoma razlikuju: zivimo svuda, govorimo sve jezike sveta, bele smo, crne i
zute boje, ima nas medu komunistima i kapitalistima, svuda smo. Medu nama ima i
fundamentalista, ali i onih koji su okrenuti ka pluralizmu. Mislim da je u savremenom
svetu najbitnije da se okrenemo prema pojedincu, prema sebi, pa prema bliznjima,
kolektivu, zajednici i najzad narodu. Na taj nacin s razumevanjem mozemo izbeci sve
ono §to nas vodi ka grehu, a nazalost, gresni smo.

* Jevrejska opstina, Beograd
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Cetvrta sesija

ULOGA CRKAVA, ODNOSNO VERSKIH ZAJEDNICA U
OBLASTI KULTURE, OBRAZOVANJA I MEDIJA U SMISLU
AFIRMACIE MULTIETNICKOG [ MULTURELIGIJSKOG
DRUSTVA
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Jelena Pordevi¢*

ULOGA CRKAVA, ODNOSNO VERSKIH ZAJEDNICA U OBLASTI
KULTURE, OBRAZOVANJA 1 MEDIJA U SMISLU AFIRMACIJE
MULTIETNICKOG I MULTIRELIGIJSKOG DRUSTVA

Govoriti o odnosu religije i kulture predstavlja privilegiju koja izaziva
nelagodnost. Privilegiju, zato §to se radi o dva posebno znacajna domena drustvene i
individualne egzistencije, lako uporedivim i na mnogim mestima sraslim u isto tkivo.
Veza izmedju religije i kulture je organska. To se jedinstvo prevashodno zasniva na
nivou zajednickog cilja, a to je uspostavljanje sistema vrednosti i smislenog poretka za
pojedince i1 drustvo u celini, u skladu sa njihovim drustvenim i psiholoskim potrebama.
Nelagodnost, medjutim, proizlazi iz Cinjenice da je ta organska veza na mnogim
mestima pokidana, te da je u naSem rasutom, dezorijentisanom, neizdiferenciranom i,
dozvolicete, bolesnom drustvu uspostavljanje vrednosti i smislenog poretka decenijama
vrseno zbog politickih, ideoloskih, pa i licnih ciljeva i interesa. U tom kontekstu,
kultura i religija umesto da su kreatori sistema vrednosti postaju ucesnici, neretko
generatori dezorijentisanosti i podrS§ka sukobima volja i interesa.

Ovih nekoliko, svima dobro poznatih, napomena ukazuje da je svaki govor o
odnosu verskih institucija ili zajednica i kulture izuzetno slozen, te da bilo kakav
definitivan stav uvek ostavlja po strani mnogo nereSenih problema.

Nema nijedne religije, pa ni religijske institucije koje nece, lako i bez prepreka,
dokazivati vlastitu privrzenost opsteCovecanskim vrednostima i1 nesegregativnom
odnosu prema ljudima. Utoliko pre Sto je njihova poruka univerzalna, a delovanje
univerzalisticko Na osnovu ove ¢injenice trebalo bi zakljuciti da sukobi medju ljudima
ne proizlaze iz religije, ve¢ iz prizemnijih sfera egzistencije. Iskustvo nas, medjutim,
uci da je drustvo celina u kojoj sfere postoje kao plod nase sposobnosti racionalnog,
logickog ili nau¢nog razdvajanja, dok je Zivot jedan, prozet svim sferama, zajedno sa
nesagledivo velikim brojem taCaka preplitanja. Volja za mo¢i, nasilno Sirenje vere,
sukobi interesa, kompeticija, netrpeljivost itd. ne postoje samo u onim sferama u
kojima gospodari ljudska slabost i samozivost. I pored saznanja da je religija
»propustljiva” na zivot i ,,popustljiva” prema njemu (zbog Cega se ne moze uvek
odbraniti od brutalnih naleta zbilje), nemoguce je, a da se ne uvidi sledeée: ideja i
praksa demokratije, postuliranje gradjanskih ideala i vrednosti u principu sadrzi
osnovnu pretpostavku svake religije, a to je uspostavljanje poretka razumevanja i
saradnje u kome ¢e svaka jedinka imati vrednost i dignitet jednak pred zakonom i pred
Bogom. Zato na$ razgovor o znacaju religije u Sirenju i potvrdjivanju ovih vrednosti
prirodno vodi ka razreSenju pitanja: da li kod nas postoje kulturne predispozicije
neophodne da se pomenute vrednosti realizuju, i da li i koliko su religijske institucije
voljne i u prilici da osnaze kulturu u onim segmentima gde se ona pokazuje
nepripremeljenom da te vrednosti prihvati i interiorizuje.

Ovako postavljena pitanja ukazuju na jedan problem koji je neophodno razresiti
na samom pocetku, a odnosi se na shvatanje pojma kulture kao Sireg i sveobuhvatnijeg
u odnosu na pojam religije. Klasi¢cna definicija kulture odnosila se, uglavnom, na

* Profesor na Fakultetu politi¢kih nauka u Beogradu.
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proizvode ljudskog duha, a Cesto se usredsredjivala na njegove najvise domete kao Sto
su umetnost, filozofija, nauka ili teologija. Drugi moguc¢i pristup potencira autenti¢nost
i samosvojnost lokalnih kultura proizaslih iz dubokih korena i specificnog duha ili
»duse” odredjene drustvene grupe, narocito naroda ili nacije. U tom okviru religija ima
posebno znacajnu ulogu ali i specificno znacenje s obzirom na to da se u njen pojam
ukljucuju i paganski, prehris¢anski elementi, ¢iji ,,duh” obelezava preradu kasnije
formulisanog hri§¢anskog materijala, daju¢i mu tako etnicko ili nacionalno obelezje. Sa
te tacke gledista, kultura i religija se gotovo preklapaju. Tre¢e moguce tumacenje
kulture podrazumeva nacin Zivota u najSirem smislu, od obrazaca ponasanja na nivou
svakodnevnice, shvacenih i kao obicaj i navika, ali i kao kritika i prerada obicaja i
navika. Ovim shvatanjem obuhvataju se i svi proizvodi ljudskog duha, manje ili vise
vredni, kao i razli€iti oblici iskazivanja grupnog identiteta koji moze biti klasni, etnicki,
religijski, rodni, generacijski, ideoloski, politicki itd. Pluralizam moguénosti
ispoljavanja kulture, dakle, smatra se osnovicom na kojoj slozena, heterogena drustva
danasnjice ispoljavaju svoje kulturno ,,bi¢e”.

Religija, u okviru tako shva¢enog pojma kulture, istovremeno ima uze i Sire
znacenje 1 smisao. Uze zbog toga Sto se pokazuje da je i religija sama heterogena,
parcijalizovana imaju¢i razna obli¢ja, imena i poreklo, odnoseci se tako na parcijalne
veée ili manje druitvene grupe. Sire, zbog toga $to njena uloga u kreiranju kulturnih
identitea, obicaja i navika i uces¢a u osmisljavanju i usmeravanju svakodnevlja daleko
prevazilazi uticaj njenih institucija u Sirenju znanja o katehizisu i liturgiji. Drugim
reCima, religija, kao sastavni deo kulture ima ulogu u Sirem i temeljnijem promisljanju
drustva, prihvatajuéi i preradjujuéi impulse i Zzeljene i nezeljene imperative vremena u
kome zivimo. U tom smislu ona je aktivni kreator kulture u mnogim njenim
segmentima.

Kada je re¢ o odnosu crkava, to jest verskih institucija, uobicajeno je da se
govori o religijskim ,,projektima” u oblasti kulture, $to podrazumeva neku vrstu
spoljasnjeg odnosa religijskih institucija u odnosu na kulturu. Taj odnos, uglavnom,
proizlazi iz napred pomenutog shvatanja da religija predstavlja najuzvisenije (Cesto
nedodirljivo) dostignuce ljudskog duha koje se ispoljava kroz posebnu mo¢ reci, slike,
ili zvuka. Konkretni projekti se odnose na izdavacku delatnost, razne umetnicke
manifestacije, predavanja itd., Sto bitno suzava smisao odnosa kulture i religije s jedne
strane, te ograniava njihovo medjudejstvo na zatvorene, autohtone, zainteresovane
drustvene grupe ili publiku, s druge strane. Izvesno je da visoke kulturne vrednosti
religijske inspiracije, sadrzaja i obrade, po prirodi stvari, ujedinjuju ljude u onome §to
se naziva ,,zadovoljstvo” u kulturi. U tom domenu verske institucije direktno mogu da
ucestvuju u vaspitavanju i obrazovanju gradjana, a ne samo svoje pastve, i to u
vaspitavanju za lepotu, znanje i vrednosti. Ali to nije dovoljno, s obzirom na to da se
visoka kultura ipak ograni¢ava na relativno mali broj ljudi i uske drustvene grupe.
Valja odrec¢i se navike po kojoj se moguci odnos religije prema kulturi svodi na analizu
prisustva religije kroz horske svecanosti, prigodne izlozbe, objavljivanje religijske
literature 1 slicno. Ako uticaj i delovanje religije i njenih institucija posmatramo u
pomenutom Sirem kontekstu, onda uvidjamo da se oni mogu prostirati od
opismenjavanja, uzdizanja ekoloske svesti, odnosa prema bolesti i zdravlju,
obrazovanja za komunikaciju, odnosa prema radu i podsticanju osecanja samosvesti
pojedinca do izgradnje racionalnog odnosa prema vlasti, iniciranja kritike i samokritike
i jo§ mnogo Sire. U tom smislu religija predstavlja princip uoblicavanja Sirih drustvenih
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vrednosti, a religijske institucije predstavljaju vazne segmente civilnog drustva kao
drustva koje najvise odgovara zahtevima naSeg vremena.

Cinjenica je da novo vreme podrazumeva dominaciju trzista u svim oblicima, pa
i trzista ideja i religijskih koncepcija. Ma koliko da je na ovaj oblik ustrojstva sveta
okrenuta kriti¢ka oStrica ne samo religije, ve¢ i svih humanisti¢kih misaonih tokova
danasnjice, nuznost prilagodjavanja realnosti nameée se kao nezeljeni imperativ.
Medjutim, upravo ta vrsta kritike moze da doprinese tome da smisao trziSta ideja ne
bude shvaéen kao beskrupulozna borba za profit i dominaciju, ve¢ kao polje
istrazivanja, otvaranja prostora za razliCitost i prostora za usaglaSavanje interesa.
Smisao gradanske drzave i civilnog drustva, kao drustva ¢iji je cilj da obezbedi
mogucénost da se razli¢itosti izraze, a da istovremeno budu zasnovani na neophodnom
konsenzusu oko temeljnih principa zajednice, izraz je napora religije da pruzi putokaz
u mnostvu moguénosti pred kojima se Covek uvek nalazi. Razli¢itost ukazuje na
pluralizam kulturnih, religijskih, ideoloskih, pa i politickih prerada drustvene zbilje,
odnosno na ukidanje monopola nad istinom. Sve ove prerade imaju zajednicki cilj — da
stvarnost spasu od uvek pretece entropije, to jest da pojedincima i kolektivima
obezbede bioloski i duhovni kontinuitet. Zato je dobro da nas razgovor pokrene pitanja
o tome koja konkretna sredstva religija moze da ponudi da bi osnovni postulati
demokratije postali sastavni deo kulture drustva u kome zivimo. Dokle god demokratija
predstavlja samo politi¢ki koncept, njen domet e biti slab, a njeni principi osporavani.
Tek kada se saobraze s kulturom, oni imaju $anse za stvarnu delotvornost. U tom
pogledu valjalo bi ras¢laniti koja je realna, pretpostavljena, Zeljena, nameravana, pa i
nametnuta uloga crkava i verskih zajednica u odnosu na kulturu shva¢enu u ovom
smislu.

Ovde se logicno odmah postavlja i pitanje odnosa verskih organizacija prema
obrazovanju shva¢enom u uzem smislu — obrazovanju kroz veronauku. Ovo vruce
pitanje, koje je Zestoko podelilo javnost na pristalice i na protivnike, proizlazi iz onoga
o ¢emu je u ovom izlaganju do sada bilo reCi: da li je veronauka, ovako kako je
koncipirana ovde kod nas, nacin priblizavanja ili razdvajanja grupa i vernika, te da li
ona podrzava ili osporava osnovne demokratske principe? I pored demokrati¢nosti koja
se dokazuje uceS¢em vise verskih zajednica u nastavi veronauke, moguce je
pretpostaviti da ekskluzivno obracanje vernicima vlastite veroispovesti moze u
otezanim uslovima komunikacije jo$ vise da udalji buduce generacije jedne od drugih.
To drugim recima konkretno znac¢i da ¢e o pravoslavlju uciti pravoslavni, o islamu
muslimani, o katoli¢anstvu katolici itd., ¢cime ¢e se samo potvrditi medjusobne razlike.
Samo po sebi to ne mora nuzno predstavljati problem, ali to, nazalost, jeste problem, u
uslovima izraZzenog politickog separatizma karakteristicnog za trenutno stanje u nasoj
zemlji. Politicki separatizam se ¢vrsto oslanja(o) na religijske identitete i razlicitosti,
tako da u konkretnim uslovima duboko uzburkne i neuredjene drzave, jacanje identiteta
i samosvojnosti pojedinih grupa, nazalost, znaci jo$ vece udaljavanje jednih od drugih.

Moguce je pretpostaviti da ¢e univerzalnost religijskih poruka, predocenih u
svakoj posebnoj veronauci, prevladati partikularizme i uputiti buduée generacije jedne
na druge, ali se Cini da sadas$nji koncept veronauke nije na tom putu. Naprotiv, on
podrzava jo$ jedno podvajanje vise — podvajanje onih koji se opredeljuju za predmet
gradjansko vaspitanje od onih koji su skloniji veronauci. Time se odnos religije i
kulture, jo§ snaznije odvaja od celine drustvenih i kulturnih tokova, ¢ime religija dobija
istovremeno ekskluzivno, povlaséeno, ali 1 izolovano, podredjeno mesto u odnosu na
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temeljne vrednosti Sireg drustva. S jedne strane gledano, drzava priziva religiju u
pomo¢ da bi razreSila problem vrednosti. Konkretno: narkomanije, poremecaja u
drusStvenom ponasanju, slabljenje porodice, kriminala itd., ¢ime dokazuje vlastitu
nesposobnost i1 odricanje od napora da sama, na nivou sekularnog drustva, ucini
neohodne napore za uspostavljanje sistema vrednosti. Time se tvrdi da je samo religija
pozvana i u stanju da te vrednosti razvije, ¢ime ona dobija ekskluzivno mesto u
vaspitanju mladih generacija.Tvrdnja da je jedino religija u stanju da uci ljubavi i
razumevanju, postenju, dobroti itd, Sto je veoma Cest argument religijskih institucija
koje rade na razvijaju veronauke, istovremeno amnestira ostatak druStva, pre svega
drzavu, da sama ucestvuje u postuliranju i realizaciji tih vrednosti. Istovremeno se
redukuje i znacaj kulture kao osnovnog nosioca vrednosti i znacanja u svakom
ljudskom drustvu, tako S$to se njene prerogative prenose ekskluzivno na religiju.
Najzad, odvajanjem verskog od gradjanskog vaspitanja religija ostaje zatvorena u
vlastitom prostoru, ¢ime, umesto da ostvari povlas¢eni polozaj, ostaje izolovana u
odnosu na ostale domene zivota i kulture Sireg druStva. Ispada da se religijsko i
gradjansko vaspitanje iskljucuju, $to u potpunosti poric¢e ideju o tome da same verske
institucije imaju znacajnu ulogu u realizaciji civilnog i demokratskog drustva. Po toj
logici religija je zaduzena za neko drugacije drustvo.

Nemoguée je ne primetiti da slozeni odnos izmedju religije i kulture,
obrazovanja i vaspitanja, hteli mi to ili ne, stoji u funkciji trenutnih politickih ili
ideoloskoh interesa i trendova. Oni su u nasem slucaju izvorni, to jest poticu iz tradicije
politicke kulture ove sredine, ali su i uvezeni, donekle i nametnuti pod uticajem
globalnih i globalisti¢kih tokova.To dvojstvo, koje se reperkutuje na ve¢ tradicionalnu
podeljenost naseg drustva, dovodi do jedne neizdiferencirane i eksplozivne situacije u
kojoj mesto religijskih institucija tek treba da se definiSe. U procesu definisanja, €ini se
da je tesko govoriti o apoliti¢nosti i aideologic¢nosti verskih institucija koje, navodno,
imaju privilegiju da ¢uvaju Cistotu duha i vere i potvrduju njihove prave vrednosti. To
ne znaci da zbog toga treba kritikovati verske institucije, ve¢ jednostavno znaci da tu
¢injenicu treba uzimati u obzir kao realnost, $to istovremeno, mada paradoksalno,
potvrduje stav da se odnosi religije i kulture, verskih institucija i kulture i obrazovanja
zaista moraju posmatrati u pomenutom Sirem kontekstu, koji ukljucuje i politicku
kulturu kao jedan od konstitutivnih elemenata.

Kada je re¢ o medijima, problem neizdiferenciranosti postaje jo$ jace izrazen. U
ovom trenutku mediji pokazuju apsolutnu neinventivnost i nespremnost da ukljuce
religijske sadrzaje na moderan i pristupacan nacin. Oni, doduse, redovno obavestavaju
o dogadjajima vezanim za Pravoslavnu crkvu, ukljucujuci dosta staromodne obrazovne
emisije, snimke sveCanih proslava i liturgija, ali i sramno banalne, novokomponovane
priloge o znacaju vere. Pokoja lokalna stanica uvodi u svoje programe sli¢ne
informacije i emisije vezane za ostale veroispovesti. Za sada u medijima dominiraju
dva modela odnosa prema religiji: kao prema ,,stranom tkivu” i propagandni, Cesto
sentimentalisticki diskurs, zasnovan na voluntarizmu i nepripremljenosti autora i
urednika programa. Haos u medijskom prostoru prirodno se odrazava i na odnos prema
verskim institucijama 1 porukama religije, pokazujuéi, izmedju ostalog,
nepripremljenost vode¢ih medija da prihvate Cinjenicu verskog pluralizma kao
prednost jednog slozenog drustva. Drugim recima, mediji podrzavaju zatvorenost i
nekomunikativnost medju razli¢itim verskim opredeljenjima, $to zbog neznanja, Sto
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zbog nepripremljenosti, Sto zbog opsednutosti politickim sadrzajima koji, nazalost, kao
da iscrpljuju svu inventivnost i interesovanja.

S obzirom na relativiu otvorenost medijskog trziSta, ipak, moguce je ocekivati
da ¢e se u buducnosti pojaviti glasila, radio i TV stanice sa posebnim religijskim
programima. Do koje mere ¢e to biti propagandni program, a u kojoj meri ¢e biti u
funkeciji uspostavljanja veza medju ljudima, ostaje da se vidi. U tom pogledu ¢e veliku
ulogu, svakako, imati i ekonomska mo¢ odredjenih religijskih grupa. Ekonomski
preduslovi i mo¢ pruzade i vece Sanse pojedinim verskim grupama i institucijama, sto
¢e, prirodno, izazivati neprijateljstva onih koji u tom pogledu ne mogu ravnopravno da
ucestvuju u trziSnoj utakmici. Ne bi trebalo sakrivati cinjenicu da pluralizam
mogucénosti kao cilj sroen bez jasnog kriterijuma, u sredini koja je na drustvenom i
politickom planu podeljena i dezorijentisana, moze istovremeno biti velika prednost,
ali 1 mana. Ukoliko bi se prisustvo religijskih sadrzaja u medijima svodilo na
mehanicko uvecanje opcija, tek da bi se odgovorilo na zahteve ,,demokratije”, postoji
mogucénost da se religijski pluralizam pretvori samo u izraz formalnog potvrdjivanja
deklarativnih politickih poruka. Medutim, ukoliko se demokraticnost meri samo
kvantitetom prisustva religijskih institucija i njihovih poruka u programima medija,
postoji moguénost banalizacije i zloupotrebe tih poruka, Sto moze da dovede pre do
sukobljavanja i odbacivanja drugojacijeg i tudjeg. Medutim, otvaranje prema drugome
i drugojacijem ne moze da se postigne neprekidnim insistiranjem na razlicitosti, vec,
naprotiv, na univerzalnosti poruka religije nezavisno od toga u ime koje institucije se
one izrazavaju. Specificnost i pluralizam poruka moraju biti u funkciji otvaranja
komunikacije medu razli¢itim grupama, vernicima i nevernicima i koji sebe osecaju
kao pripadnike jednog zajednickog druStva. Na taj nacin se otvaraju Sanse da se
religijski diskurs $to bolje inkorporira u kulturni, te da se ne dozivi kao vrsta nasilja ili
propaganda. To isti¢em zbog toga $to ne smemo da zaboravimo da, i pored znacajnog
povecanja uloge religije, postoje i jaki otpori prema prepustanju sekularnog prostora
uticajima religijskih institucija. Da li se radi o ostacima ,nametnutog ateizma” iz
prethodnog perioda ili o privrzenosti konceptu sekularnog drustva i drzave, ostaje
otvoreno pitanje. Istovremeno, ali iz drugih razloga, postoji i otpor deljenju tog
prostora na vise religijskih opcija.

Zbog svega recenog, ¢ini se da je nuzan iznijansiran, suptilan i promisljen pristup
medija religiji i religijskim institucijama, i obrnuto, religija i njihovih institucija
medijima, kako bi uticaj religije zaista ostao u funkciji primarnog cilja naseg drustva, a
to je: uspostavljanje vrednosti drustvenog poretka, zajednickog za sve gradane,
nazavisno od toga kojim vec¢inskim ili manjinskim grupama pripadaju.

Veliki problem u svakom razgovoru ove vrste predstavlja istroSenost,
nametnutost, banalizacija i zloupotreba pojma demokratije. Jo$ je problemati¢nije
ostvarivanje same demokratije u praksi, jer ona Cesto zavisi od voluntarizma,
bukvalnog tumacenja i direktne imitacije tudih iskustava, neprimerenih kontekstu i
specifi¢nostima sredine. Cesto sam razgovor, kao i ostvarivanje demokratije, u mnogim
zemaljama, pa i u nasoj li¢i na povrsno naucenu lekciju koja nije interiorizovana i
pretocena u smisao. Medutim, i pored toga, za sada nam jedino taj pojam stoji na
raspolaganju i1 na celokupnom druStvu je da ga produbi i dd& mu smisao. Odatle i
shvatanje da se verske slobode, odnos medu crkvama i drugim religijskim
institucijama, kao i odnos medu institucijama i $ireg drustva, mogu uspostaviti kao
ravnopravani i pravi¢ani samo ukoliko se uspostavi konsenzus oko toga S$ta je i kakva
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je drzava u kojoj svi zajedno zivimo. Drugim refima, tek kada ona pocne da se
dozivljava kao Zeljeni izbor gradana koji u njoj zive, i odnos prema religiji i njenim
institucijama prestace da bude ideolosko pitanje i prepreka za komunikaciju medu
ljudima i institucijama.

Trenutna situacija u Jugoslaviji obelezena je dvema suprotnim i Cesto
suprotstavljenim tendencijama. Prva pokazuje napor da se revitalizuje znacaj religije i
poveca politicki i druStveni uticaj ve¢inske pravoslavne crkve. Privrzenost tradiciji i
insistiranje na samosvojnosti kulture sastavni su deo tog napora. Druga tendencija se
oslanja na koncept civilnog drustva koji, izmedju ostalog, podrazumeva delimi¢no
odricanje od tradicije, pluralizam vera i verskih institucija, otvorenost ka nuznostima
postmodernog doba. Problem nastaje zbog toga Sto su ove dve tendencije Cesto ostro
suprotstavljene, a nosioci svake od njih se ose¢aju ugrozenim od onih drugih. Strah od
gubitka identiteta, od satiranja i poniStavanja obicaja i kulturnih navika, suocava se sa
strahom od bujanja etnocentrizma. Jedan strah izaziva drugi, oni se Cesto
superponiraju, podrzavajuc¢i tako postojanje ,,dve Srbije”. U tom cepanju drustvenog
tkiva ucestvuju ideoloski i politicki faktori, isto koliko kulturni i religjiski. Zapraavo u
njihovom neplodnom medudejstvu nastaje napetost koja je svakako uvecana slozenim i
jos uvek nedovoljno shvacdenim i objaSnjenim iskustvima poslednjih deset i vise
godina. Tu napetost istovremeno podrzava politicki radikalizam, koji neretko isijava iz
obe obe tendencije. Zato je neophodno, ukoliko je to uopSte moguce, verski zivot
ocistiti od ideolosko-politi¢kih nanosa da bi multikulturalizam postao prirodno stanje.

U uslovima, u kojima zapoc¢injemo izgradnju pluralistickog demokratskog
drustva, ¢ini se podjednako vaznim: prvo, da se afirmiSe multietnicko i multireligijsko
drustvo, Sto podrazumeva i oslobadanje prostora za partikularne i manjinske glasove;
drugo, da ti glasovi ne budu samozadovoljne i samodovoljne partiture u opstoj
kakofoniji, ve¢ da oni zajedno uéestvuju u stvaranju kulturnih predispozicija koje ¢e
razlicite glasove usaglasiti u koliko-toliko harmoni¢nu kompoziciju. Harmonizacija
glasova zavisi od stepena prihvatanja zajednickih gradanskih i demokratskih vrednosti.
Crkve i male verske zajednice mogu svakako odigrati veliku ulogu u toj harmonizaciji.
Dominacija jednog glasa, ma koliko da se smatra superiornim, moze samo da ,,zagadi”
komunikacione kodove, osiromasi kulturu i proizvede nepotrebne animozitete.

Multikulturalnost 1 multikonfesionalnost ne bi valjalo shvatiti kao
bezkonfliktni odnos medu veéim i manjim grupama koje zive medusobno razlicite,
paralelne Zivote, bez taCaka spoja. Svodenje druStvenih identiteta na etnicke ili
konfesionalne i redukovanje ljudskih prava na tu dimenziju, pokazuje tendenciju
skretanja paznje sa primarnih oblika obespravljenosti 1 neravnopravnosti, koji
proizlaze iz stihijske raspodele politicke i ekonomske mo¢i. Ta vrsta obespravljenosti
zajednicka je i za vecinu i za manjine i moze predstavljati referenciju u odnosu na koju
manjine i veéina mogu na¢i zajednicki jezik. Takav zajednicki jezik, kao osnova
kulturnog diskursa, imala bi snaznije pozitivno povratno dejstvo i na slobodno i
nesmetano iskazivanje etnickih i religijskih identiteta.
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Davor Salom

U izlaganju gospode Dordevi¢ izdvojena su tri vazna aspekta: kultura,
obrazovanje i mediji. Paznju bi, pre svega, trebalo posvetiti obrazovanju jer da bi se
neko ponasao kulturno i imao elemente kulturnog identiteta, on mora prevashodno biti
obrazovan. Da bi neko bio obrazovan on mora da stasa i da ima slobodu da se obrazuje.
Kljuéno pitanje je: ko obrazuje decu? Nakon zivota u sistemu cije bitno obeleZje je bio
agresivni ateizam sekularnog drustva, krenuli smo ka agresivnom uvodenju religije u
proces obrazovanja. Na sastancima Komisije, u Stampi, medijima ali i u porodicama,
raspravljano je o tome ko ima pravo da odlucuje o detetovom verskom obrazovanju.
Rasprava je bila zu¢na i1 pominjani su moguéi protesti i nemiri. Medutim,
odgovaraju¢om uredbom vlade Republike Srbije utvrdeno je da se u Skolama u Srbiji
verska nastava organizuje na principu slobodnog izbora. Da bi stigli do pune
demokratije i u tom smislu do verskih demokratskih principa, potrebno je da prode
mnogo vremena i na nama je da o tome, do tada, govorimo. Ranije je te funkcije
obavljala crkva koja je u samom hramu obrazovala narod, pre svega na teoloskim i
liturgijskim principima. Odavno su tu funkciju preuzele druge institucije, posebno
mediji.

Potrebno je da celokupna druStvena zajednica, ukljucujuci i crkve i verske
zajednice, pomogne Coveku da se postepeno vrati ka svesti i ka duhovnosti. U tom
procesu izuzetno je vazna uloga institucija kao $to su skola i porodica. Ovaj segment je
izuzetno vazan, jer ukoliko uspemo da decu i generacije koje dolaze, obrazujemo u
smislu spoznaje svog identiteta ali i poStovanja prava na razli¢itost, na pluralizam,
mozemo se nadati pozitivnoj praksi.
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Dragoljub Dordevié

Sve vreme govorimo o takozvanoj klasi¢noj, konvencionalnoj, crkvenoj
religioznosti koja je imanentna velikim, tradicionalnim, istorijskim ,,narodnim”
verskim zajednicama. Obi¢no u vidu imamo tu klasi¢nu, konvencionalnu crkvenu
religioznost, medutim nije li to ogranicavajuci faktor, jer pored nje dobro su poznati i u
praksi zastupljeni drugi tipovi religioznosti. Delom zbog nepoznavanja, delom zbog
toga §to se o tom problemu nije dovoljno promisljalo, mi ne raspravljamo o sektarnoj,
o difuznoj ili implicitnoj religioznosti, o takozvanoj nevidljivoj religioznosti.

Pojedine verske zajednice ¢ak ne dopustaju razgovor o nekim pitanjima, na
primer, o individualnoj religioznosti. Klasi¢na, konvencionalna crkvena religioznost
ima ,,ogranicenja” koja dolaze iz samih verskih zajednica. Da pojasnim, predstavnik
pravoslavne crkve bi sasvim legitimno mogao da postavi pitanja svakom pravoslavnom
verniku o tome §ta znaju iz dogmatike srpskog pravoslavlja, do kog stepena su razvili
religioznu svest. Verovatno ne bi bilo dovoljno da vernici daju ocekivane odgovore, jer
bi mogla da uslede pitanja o tome da li su krsteni, da i redovno odlaze u crkvu, jesu li
vencani po pravoslavnom obredu i drugo. Dakle, ukoliko vernik ne odgovori ovim ili
drugim elementima religioznog ponasanja — on nije dobar vernik. Njegova
individualna religioznost nije prihvatljiva za pravoslavnu zajednicu.

Hteli mi to ili ne, moramo priznati da u svakoj populaciji postoji deo koji
religioznost ispoljava na individualan, poseban nacin, a §to najces¢e ne odgovara tipu
dobrog vernika na kojem insistira pravoslavna ili neka druga verska zajednica.

Sta da kazemo za ove tipove religioznosti koje sam pomenuo? Difuzna,
implicitna religioznost je neuhvatljiva i u uslovima razvijenih komunikacija i medija
veoma je rasprostranjena, posebno na Zapadu gde je o tome napisano brdo knjiga.
Primeri difuzne religioznosti su izjave verskih poglavara koje se putem medija Sire i
vrse uticaj na sve ljude bez obzira na njihovu versku pripadnost. Medutim, ovaj tip
religioznosti nije prihvatljiv za klasi¢ne verske zajednice.

Sektarna religioznost je u vezi sa delovanjem novih verskih pokreta u kojima
ljudi religiju dozivljavaju kao moguénost izbora pri ¢emu je ostavljena mogucnost
prelaska iz jedne organizacije u drugu. U vezi s tim trebalo bi jo§ jednom naglasiti da
dolazi doba u kojem ¢e, bez obzira na protivljenje tradicionalnih verskih zajednica,
formirati svojevrsno ,.trziSte“ i $to je paradoks, upravo demokratizacija i otvaranje
drustva pogoduju pojavi takvog trzista i razvoju od religije sudbine ka religiji izbora.
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Cedomir Cupic¢

Na koji nacin religijske zajednice mogu pomoc¢i konsolidaciji drustva i drzave
koji su u poslednjoj deceniji prosli kroz jednu od najnesrecnijih faza u svojoj istoriji.
Jedan od tih momenata svakako jeste usmeriti vaspitavanje i obrazovanje ka toleranciji.
Mislim da je to primarni posao s kojim bi trebalo odmah poceti, jer bez tolerancije
ne¢emo se moci pribliziti jedni drugima, niti izgraditi poverenje. Poverenje je mozda,
jedan od najmo¢nijih elemenata u okviru politicke kulture. Ako ljudi jedni u druge ne
veruju, onda se zivi jedan strasni zivot koji narusava temelje zajednice koja nuzno
zavrSava u uzasnoj psihologiji straha i pretnje. Da bi stekli poverenje, pogotovo
ukoliko je jednom naruseno, potrebne su godine. Cesto tek nakon nekoliko prozivljenih
generacija ljudi ponovo uspostave poverenje i tek tada nastavljaju da zive normalno.

Jos§ je Kant upozorio da covek samo vaspitanjem moze postati covek. Uzeo sam
Kanta, iako se ova pouka nalazi u svim religijskim porukama. Vaspitanjem se
izdvajaju, razvijaju i uzdizu Covekove najbolje moguénosti. Uciniti ¢oveka boljim
bicem, kultivisati ga i pronac¢i put do dobrog u njemu je po Kantu cilj i zadatak
vaspitanja. Zbog toga Coveka moZze vaspitavati samo ¢ovek koji je takode vaspitan. To
je Cinjenica od koje treba krenuti, jer je ovde mnogo nevaspitanih ljudi dominiralo u
politickom zivotu, a takvi su vodili uzasima koje smo proziveli. Kada se deca
vaspitavaju, trebalo bi imati na umu viziju moguceg boljeg stanja, ideju covecnosti,
odnosno univerzalne ideje vrednosti i principe. Takav pristup vaspitanju ljudima
olaksava zivot. Ako su vaspitanje i obrazovanje oni uslovi od kojih zavisi formiranje
Covekove li¢nosti, onda su oni najbitniji segmenti svakog drustva i drzave. U
savremenim i razvijenim druStvima i drzavama obrazovni sistem je primaran i izdvaja
se 1 izdize iznad svih ostalih. Obrazovanje i njemu primereno znanje omogucéavaju
nadoknadu svih drugih vrsta bogatstava koja nam nedostaju, a potrebna su za normalan
i dostojanstven zivot. Drugim re¢ima, odnos prema obrazovanju i vaspitanju je odnos
prema zivotu i smrti. Tamo gde se afirmiSe i radi na opstanku i razvoju tamo se ljudi
vaspitavaju i obrazuju da jedni druge razumeju, potpomazu i saraduju, da prihvataju
razlike i da zbog njih ne dolaze u sukobe, ve¢ da se uvazavaju. Ono ¢ovecno u svakom
od njih treba da ih izdigne iznad svake posebnosti i pojedinacnosti. Granica
pojedinacnosti i posebnosti treba da bude univerzalna cove¢nost. One pojedinacnosti i
posebnosti koje dovode u pitanje univerzalne ideje i vrednosti opasne su i predstavljaju
izvor potencijalnih sukoba.

Tolerancija prema njima je besmislena. Trpeljivost moze i treba da natkriljuje
sve osim onog §to ugrozava slobodu i zivot ¢oveka. Uvek kada konkretne okolnosti ne
idu na ruku toleranciji i kada se gube bitke, teznju ka njoj trebalo bi beskompromisno
podrzavati. Nema razloga i motiva da se odustane od tolerancije ako postoje minimalne
Sanse da se pomocu nje izbegne krvavi sukob i sacuvaju sloboda i zivot. Trpljenje za
slobodu i Zivot je hrabro i moralno. Samo duhovno odvazni, uspravni i istrajni mogu se
suoCiti s trpljenjem 1 trpljenje praktikovati. Vreme i strpljenje vode pobedi istine,
dobra, pravde, lepote i ljubavi.

Zbog toga kad su u pitanju posebno nasa zajednica, nase drustvo i drzava koji su
viSenacionalni 1 viSekonfensionalni, smatram da bi poloZzaj verskih zajednica trebalo da
bude ravnopravan. Kako je kod nas taj sistem doveden u pitanje, smatram da u sistemu
vaspitanja i obrazovanja poseban znacaj treba pokloniti ucenju i Sirenju primera iz
proslosti koji afirmiSu toleranciju. Moram re¢i da su ponekad i religijske zajednice
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pridonosile isticanju primera koji su razdvajali ljude. Nisam protiv toga da se istorijske
¢injenice skrivaju, a ukoliko su bile sulude i vodile u ratove trebalo bi ih zatvoriti u
muzeje.

Cesto se na ovim prostorima, naro¢ito kod naroda kojem pripadam, isticao
opasan obrazac osvete, koji je generacijama S$to su dolazile ostavljao u amanet da
ispravljaju davno nanete nepravde. Medutim, nepravde ne samo §to nisu ispravljane,
ve¢ su nanete joS vecCe. Proslost je osetljivo podru¢je u kojem lezi i lepo, pocinulo u
tradiciji i vrednosti, ali u kojem ima i suludih i opasnih ideja i projekata. Trebalo bi da
budemo veoma obazrivi kada tuma¢imo proglost. Cini se da tu veliku ulogu imaju
verske zajednice koje bi trebalo da, na osnovu svojih iskustava, ukazu da ne¢emo
buduénost graditi na strahotama koje su nam se deSavale, ve¢ na pozitivnim
vrednostima koje su preostale. Ako nam osveta bude motiv, nikada ne¢emo mo¢i da
stvorimo preduslove za dobar demokratski poredak i Covecniji Zivot. Primeri
tolerancije iz proslosti pomazu da se aktuelne konfliktne situacije u viSekonfesionalnim
zajednicama na §to bolji nacin razrese ili pak preventivno ukazuju na njihove uzroke.
Proslost moze da pomra¢i sadasnjost i optereti buducénost. U proslosti se desavalo
mnogo toga razumnog i plemenitog, ali i nerazumnog, neumnog i rdavog.

Dakle, veoma je znacajno stvarati svest o znacaju tolerancije kao sredstva za
slobodu i zivot. Pojam tolerancije podrazumeva dva znaCenja — trpeljivost i Zivot
razlika. Ovo drugo znacenje, koje afirmise prihvatanje razli¢itosti, trebalo bi da vazi za
sve, jer jedino u zivotu razlika mozemo ostvariti izvesne dobitke. Tolerancija je upravo
vredno sredstvo pomocu kojeg se ljudske razlike mogu na najbolji nacin uskladiti, a da
ne odvedu u sukobe i ratove. Da bi se stvorila vrednosna svest o znacaju tolerancije kao
sredstva za izbegavanje sukoba i podrzavanje slobode i Zivota, potrebno je kod
pojedinaca izgraditi moralnu kulturu. Odgovornost u vezi s formiranjem moralne
kulture imaju religijske zajednice jer se u osnovama kodeksa svih religija nalazi moral.
Bez moralnih ljudi nema dobre zajednice. Sa rdavim ljudima nista se ne moze uraditi.
Ako rdave ljude ponekada upotrebite i za neke plemenite svrhe, znajte da ¢e vam oni
jednog momenta tu rdavost pokazati i sve unistiti. Kod mojega naroda, nazalost,
politi¢ari su zloupotrebili zajednicu i drzavu i krenuli su sa najrdavijim ljudima u
ratove. Ti rdavi ljudi su nam do te mere zagadili situaciju da iz nje prosto ne mozemo
da izademo. Da ne bi zbog njih snosili kolektivnu krivicu, moramo javno re¢i ko su ti
ljudi i Sta rade. Ukoliko dozvolimo da izbegnu primereno kaznjavanje, postacéemo
njihovi saucesnici.

Moralna kultura sprecava nepristojnost, tolerantna je prema razliCitim
misljenjima i usaduje pojmove o tome Sta je dobro, a §ta je zlo. Takode, kako je isticao
Kant, ona priprema ¢oveka za mudru umerenost. Sli¢no porucuje i latinska sentenca
sustine et apstine, izdrzi 1 uzdrzavaj se. Da bi izdrzali i uzdrzali se, potrebna je hrabrost
i naklonost. Moralno kultivisan ¢ovek misli, deluje i ponasa se razumno i tolerantno.
On je spreman da drugog pazljivo saslusa i da Cuje drugacije misljenje. Svoje znanje i
iskustvo ne smatra jedinim i nepogreSivim. Nije samouveren u gluposti i oholosti,
njegova svest je otvorena. Sistem vaspitanja i obrazovanja koji formira profesionalce,
odnosno ljude Siroke kulture i alternativnog misljenja, ugraduje im dve moc¢i: mo¢
znanja 1 mo¢ savesti. Ove dve modi treba da imaju podjednak znacaj. Za razliku od
profesionalca, stru¢njak je pojedinac koji poseduje mo¢ znanja ali ne i mo¢ savesti.
Stru¢njak bez savesti je izvor velikih opasnosti. Pojedinac koji tezi znanju i koji je uz
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to savestan, otvoren je za druge i za drugacije. Za njega je drugi pojedinac dopuna, a ne
pakao. Drugi i drugo su izazov za upoznavanje i upotpunjavanje.

Jo§ ¢u nesto reci o Zivotu i razlikama. Razlike su u osnovi zZivota i zbog toga ne
bi smele da se upotrebljavaju u produbljavanju sukoba. Suprotno tome, susret razlika
trebalo bi da oplemenjuje Zivot, da ga produbljuje i prosiruje, da ga obogacuje. Zato na
postojanje i susret razli¢itih religija i religijskih zajednica u drzavi ne bi trebalo gledati
kao na izvore sukobljavanja, ve¢ tacke upoznavanja i upotpunjavanja. UCiti se da
drugog ne ometate, da ga ne ugrozavate, opominjati drugog da vas ne ugrozava, mudro
je, razborito i racionalno. Kada se tako pristupa, odnosno misli, ose¢a, dela i ponasa,
onda se pruza Sansa za suzivot razlika. Na taj nacin iskazuje se iskrenost i stice
poverenje drugih. Iskreni razgovor preduslov je sticanja poverenja i pruza Sansu za
pomirenje, ¢ak i, do juCe, sukobljenih i zakrvavljenih. To je tacka od koje se polazi u
gradenju mira i dostojnog zivota ljudi. Dobar demokratski poredak ugradice ovu
logiku u svoj pravni sistem i bi¢e garancija nesmetanog suzivota razliCitih verskih
zajednica. Posle sukoba i proterivanja zbog razlika, u interesu je drzave da pomogne,
kako je to Volter preporucivao, smeran povratak kucama svojih oceva. To zahteva
covekoljublje, to savetuje razum, a ni politika se toga ne mora plasiti. Vratiti sve one
koji su doziveli uzase na ovim prostorima tamo gde je njihov koren i gde se njihov
zivot odvijao, tamo gde se oni najbolje mogu razvijati kao ljudi. U savremenim
uslovima toleranciju ne treba viSe uzimati kao sredstvo trpljenja, ve¢ samo kao
sredstvo pomocu kojeg se prihvataju razlike i bogati zivot.

Svaka religijska zajednica ¢e se postaviti na pravi nac¢in ukoliko joj drugi bude
ogledalo. Ukoliko se prepuste samozadovoljstvu i zabludi da je istina samo ono §to
propovedaju, onda druge nipodastavaju. Izmedu ostaloga zbog toga plediram za
toleranciju 1 insistiram na distinkciji vaspitanja i obrazovanja, jer, iako jedno bez
drugug ne mogu, trebalo bi naglasiti da je vaspitanje ponekad moc¢nije od obrazovanja.
Uvek se razlikuje pametan covek od umnog, jer pametan ¢ovek ne mora nikakvu skolu
da ima, jednostavno ima Boziji dar i ima pamet. Uman covek je onaj koji je pored
pameti i obrazovan. Smatram da na ovom prostoru, gde se razlicite religije sudaraju,
one ne treba da se udaljavaju jedna od druge vec¢ da se medusobno ogledaju. Najbolju
vrlinu svoje religije treba pokazati i podariti drugima. Na taj nacin ¢e vernicima i
ateistima preneti religijske i moralne pouke. Medutim, ne smemo se pri tome osloniti
na rdave ljude, jer oni su u stanju da zloupotrebe religiju. Takvi ljudi su dolazili i na
¢elo drzave i mobilisali svoje sledbenike i udvorice i slavili ih kao junake. NaZzalost,
odredeni krugovi iz crkve su ih podrzavali. Nuzno je suoCiti se s ¢injenicama i na
osnovu njih izvuéi pouke, pomocu kojih bi trebalo graditi zivot u kojem ¢e svaki covek
imati svoj svet razlic¢it od drugih. Protiv toga sam da se bilo ko odrice svog kulturnog
obrasca, svojih obicaja, religije.
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Efendija Muharem Zukorlié

Cini se da uporno provejava problem straha od stupanja vjerskih zajednica u
javni prostor. Necu re¢i neosnovanog straha, ali u svakom slucaju, straha Cija se
opravdanost ne moze dokazati prije nego Sto vjerske institucije, odnosno zajednice ne
dodu na taj javni prostor. Medutim, vjerske zajednice moraju nastaviti putem koji
podrazumeva i delovanje u javnosti. Cini se da kod monoteistickih religija postoji
istrah od sekularizma, od suoCavanja s konkurencijom. Da bi prikrili sopstvene
slabosti aktueliziramo strahove, probleme, postavljamo pitanja na koje ne mozemo lako
odgovoriti. Vreme je da se suo€imo s ¢injenicom da smo stotinu i viSe godina pricali
djeci u skolama da je Covjek nastao od majmuna i tako Skolovali cijele generacije.
Necemo traziti da oni koji su tako govorili i forsirali takve teorije sada idu u zatvor, ali
bar bi se nosioci takvih ideja mogli postidjeti. Re€ je o Zrtvama, o cijelim generacijama
koje su pod torturom Skolskih programa i svega onoga $to je vladalo morale da
poveruju u takve teorije. Ovo navodim kao primjer zabluda za ¢ije priznanje treba imati
hrabrosti. To zna¢i da ne bi trebalo po svaku cijenu teoriju sekularizma nametati kao
jedinu vladajucu vrijednost i perspektivu.

Mislim da se nazire nova opasnost, daleko prefinjenija od agresivnog
komuinisti¢kog ateizma, koja se prikriva iza principa apsolutne slobode, ljudskih prava
itd. Kada su u pitanju vjera i vjerska zajednica predlozi se zakon o radiodifuziji po
kojem vjerske zajednice nemaju pravo da osnivaju elektronske medije. Takva
djelovanja i razmisljanja su poduprta strahovima o kojima sam maloprije govorio, a u
suprotnosti su i s konceptom pojedinac¢nih i grupnih ljudskih prava. Kao S§to ne
mozemo prihvatiti ljudske slobode i ljudska prava bez ikakvih moralnih i drugih
ogranicenja, isto tako ne trazimo apsolutne slobode ni za vjere i vjerske zajednice, veé
se zalazemo da u se u javnom protoru dogovaramo o tome $ta je prihvatljivo za sve
nas. Cini se da imamo dovoljno potencijala da to uradimo. Kada to budemo uradili,
onda sve drugo $to nije nedopustivo, neka bude dopusteno, u skladu sa principima oko
kojih se budemo dogovorili.

Problem nastaje ako neko s pozicije vjere raspiruje meduvjersku i
medunacionalnu mrznju. Naravno, problem je isti ako to ¢ine mediji.
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. . r*
Vesna Trifunovié

Nastavi¢u pricu o odnosu obrazovanja i religija, a nema dobre price sa ovih
prostora bez glavnog junaka — usuda. Zajednicki je balkanski usud da nikako ne
uspevamo da uteknemo od njega. Nas danasnji usud se zove tranzicija. Usud drustvima
u tranziciji nemilosrdno postavlja tezak zadatak otkrivanja razvojne formule koja bi ih
u kratkom roku priblizila zahtevima razvijenih zapadnih drustava. Slede¢i logiku novih
politickih realnosti i novih orijentira drustvenog razvoja i jugoslovensko ili srpsko
drustvo nastoji da se priblizi tim zahtevima, traze¢i odgovore, pre svega, na sledeca
pitanja: Kako upotrebiti tradiciju u procesu tranzicije i izvesti promenu odnosa prema
tradiciji? Kako u procesu menjanja kulture pomiriti raskorak izmedu nacionalne
mitologije i kulture i univerzalnih kulturnih obrazaca?

Strukturalne promene drustva predstavljate nov funkcionalni okvir za
odgovaraju¢e promene u kulturi, odnosno stvaranje novog kulturnog obrasca pod kojim
podrazumevam smisaoni okvir orijentacije i integracije jedne zajednice, koji obuhvata,
pre svega, vrednosne sisteme pomocu kojih pojedinci i drustvene grupe dolaze do
razumevanja sebe i sveta u kojem zive, kao i modele za akciju, radi ostvarivanja
izabranih ciljeva i promovisanja pozeljnog nacina Zivota. Ostvarivanje modela
kulturnog obrasca pretpostavlja odredeni nivo obrazovanja. Tako smo dosli do faktuma
da je obrazovanje proces unutar kojeg se prenose bazicne vrednosti, naravno,
saobrazne ciljevima drustvenog razvoja. Kakvo je nase $kolsko obrazovanje? Moramo
priznati da naSa Skola Zivi pod tehnokratskim normama. Jo§ uvek su koli¢ina znanja i
kvalitet reprodukcije kriterijumi za ocenu ucenika, a tek negde na zadnjem planu stoji
vaspitanje duse i tela mladog Coveka, njegovih moralnih, estetskih i duhovnih potreba.
Mozemo zakljuciti da domaca skola predstavlja prostor ograni¢avajuceg razvoja, te je
neophodna njena strukturalna transformacija koja nece biti prosta zamena postojeceg
prtljaga Cinjenica novim paketom informacija, ve¢ bi trebalo da predstavlja kvalitativni
iskorak iz tradicionalne Skole u Skolu dijaloga kultura, realizovanih u susretima sa
razli¢itim vrstama informacija i komunikacija. Takva uloga pretpostavlja da pojedinac
unutar savremenog obrazovnog procesa dode u dodir s nacinima saznavanja i
delovanja, koji mu omoguéuju ne samo da razvija zivotne aktivnosti, ve¢ i da neguje
sopstveno dostojanstvo, kao i da jaca drustvenu odgovornost na taj nacin S§to Ce
oplemeniti li¢nost. Rec¢ je, dakle, o promeni tipa obrazovne produkcije koja bi na planu
nastavnih predmeta i sadrzaja bila obogacena religijskim, pa ¢ak i religioznim znanjem.
Znacaj ovog obrazovanja ne treba da se poistoveti s proSirenjem obima opStekulturnih
informacija koje ucenik treba da usvoji, ve¢ bi ga trebalo razumeti kao put razvoja
prave duhovnosti, put koji omogucava da se pronikne u svetinju moralnog oblika Aomo
moralisa, ¢oveka humanog, blagorodnog, koji tezi da ¢ini dobro i ume to da Cini.
Krajnji cilj ovog tipa obrazovanja jeste licnost. Problem razvoja li¢nosti je problem ¢ije
bi delotvorno reSenje pokazalo da obrazovanje i religija rade na istom cilju, a to je
jacanje licnosti. U tom smislu ne bi trebalo insistirati na tome koji je od ovih agenasa
jacanja li¢nosti viSe vazan ili praktikovati odeljivanje polja delovanja. Naprotiv, to je
jedinstveno polje delovanja. Obrazovanje koje ¢e dati smisao u vremenu besmisla,
nesumnjivo mora sadrzati elemente religijskog i religioznog obrazovanja. U tom smislu
novi duh razvoja srpskog drustva u reSavanju problema koji se odnose na praksu

" Utiteljski fakultet, Jagodina.
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obrazovanja mora da prosiri sadaSnje ogranic¢eno znanje o ulozi religija i crkava u
isto¢noj Evropi, odnosno na nasem prostoru, naro¢ito posle sloma prethodne ideoloske
imperije, kao i da ozbiljno razmotri nacin na koji religijska motivisanost moze da bude
dinamic¢an moto za ljude buduénosti.

Dragan Dragojlovié

Ne sporeci potrebu da veronauka postane deo obrazovanja i vaspitanja ukazujem
i na, ne manje vazno, pitanje kakav bi trebalo da bude verski ucitelj? Ko ¢e ih birati i
na osnovu kojih principa i kriterijjuma? Nijedno versko ucenje nema losih poruka.
Svako versko ucenje moze da vaspita, obrazuje, uci ljubavi kako prema svojima, tako i
prema drugima. Medutim, $ta se uprkos verskim poukama i nacelima deSavalo kroz
istoriju? Zasto jo§ uvek nismo uspeli da stvorimo moralne licnosti i vrednosti? Imali
smo veronauku u Skolama pre Drugog svetskog rata, ali nas tragedija, mrznja i rat nisu
mimoisli. U ¢emu je problem? Bilo je re¢i da bi trebalo kazniti svakoga ko je kriv, ali
ko treba da odgovara i pred kim? Ko izneverava verska ucenja i Boga? Pred kojim
zakonom, zemaljskim ili BoZzijim? Ne bih rekao da su samo agnostici i sekularisti
nadlezni po pitanju veronauke. Poznajem i verujuce ljude koji se plase produbljivanja
razlika. Kad gitate svaku svetu knjigu, nigde nema te mrznje i netolerancije. Sta se
dogada na kratkom putu od te svete knjige do zivog Coveka?

Izmedu ostalog i zbog toga je vazno ko ¢e biti verski ucitelj! Hoce li uciti svoju
versku zajednicu da postuje i uvazava druge? Ne treba velika mudrost pa da shvatimo
zaSto moramo negovati duh tolerancije i da se vaspitavamo shvataju¢i da nas je isti Bog
dao i da moramo zajedno ziveti. Dakle, nije problem u veronauci i saznavanju, ve¢ u
vaspitavanju, odnosno u tome na koji nain se prenose verske pouke. Mislim da je to
veoma vazno pitanje. Ne mozemo re¢i da je neko moralan i vaspitan samim tim $to je
roden takav ili Sto pripada nekoj veri ili naciji. Tvorac je dao Coveka takvog kakav
jeste. Bilo bi najlakse preko religije uciniti ga boljim. Ako ga religija uc¢i dobru —
naucice ga, ali ako ga u ime Tvorca u¢i mrznji, razlikama, netoleranciji — pravi od
njega ubicu.
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Zelimir Popov'

U na$im osnovnim i srednjim Skolama uvedena su dva nova predmeta —
gradansko vaspitanje i verska nastava. Svaki predmet u $koli ima svoju funkciju, svoju
svrhu 1 cilj. Nije sporno da postoji razlika izmedu verske nastave i religijskog
vaspitanja, ali to mnogim nastavnicima u $kolama nije jasno. Dakle, koja je funkcija
verske nastave, a koja religijskog vaspitanja u savremenoj Skoli? Zbog Cega se crkva
zestoko borila da to bude bas verska nastava, a ne religijsko vaspitanje? Ovo
potkrepljujem time §to su pre neki dan verske zajednice uradile primedbe na Zakon o
osnovnoj $koli i ponudile svoje resenje. Kad pogledate kako su definisani ciljevi verske
nastave, prosto vidite da crkva u ovom momentu nastoji da promeni koncepciju skole.
Ne slazem se s time da neosporne naucne ¢injenice, kakva je teorija evolucije, treba da
proteramo iz bilo koje skole u svetu.

Pitam koje su funkcije ova dva predmeta? Pitam sveStenike i ljude bliske
crkvama, koje su mane religijskog obrazovanja? Pre dve nedelje, na jednoj velikoj
konferenciji Ujedinjenih nacija, posvecenoj pitanjima obrazovanja, zakljuceno je da je
koncept verske nastave anahron. Ono $to preporucuju Ujedinjene nacije jeste religijsko
obrazovanje, a ne verska nastava. Zasto moramo da predemo put koji su presle
nerazvijene, vanevropske zemlje?

Kao profesionalac, kao neko ko predaje pedagogiju i zna $ta je Skola, plaSim se
onoga Sto moze da usledi. Poznate su mi nejasnofe oko pojmova vaspitanja i
obrazovanja i verovatno se nikada oko njih necemo sloziti. Postoji jedna sjajna
definicija vaspitanja nastala u krilu analiticke pedagogije u Nemackoj koja kaze:
»Vaspitanje je delovanje putem kojeg drugi ljudi pokusavaju da na jedan trajan nacin
promene psihicku dispoziciju drugih ljudi do kojih drze da su vredne®. U ovom
kontekstu mozemo da se pitamo koje ¢e dispozicije ucenika, kako i u kom pravcu
verouCitelji menjati? Koje se dispozicije menjaju kroz versku nastavu, a koje
dispozicije bi menjalo religijsko vaspitanje? Vera i crkva nisu isto.

Citao sam $panski udzbenik ,Istorija kulture i crkve” koji je obavezan za
odgovarajuci predmet za sve ucenike u srednjim Skolama. 1z ovog udzbenika ucenici se
poucavaju o istoriji vere i istoriji crkve, ali i primerima, kako je crkva zloupotrebila
veru koju propoveda. To su radile i crkve na naSem prostoru.

* Pomoc¢nik ministra, zaduZen za osnovno obrazovanje u Ministarstvu prosvete i sporta vliade
Republike Srbije.
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Milan Vukomanovié

Nastoje¢i da kao profesor jednog religioloskog predmeta na Filozofskom
fakultetu, iskustvom i zapazanjima, doprinesem unapredivanju obrazovanja u
multikonfesionalnom druStvu, doSao sam do =zakljucka da u programu verskih
zajednica nisu zastupljeni sadrzaji koji se ticu drugih verskih zajednica. Namece se
logi¢no pitanje: ,.Sta se kvalitativno novo dobija time §to se jedan model koji postoji
pri religijskim zajednicama i koji je praktikovan godinama uvede u javnu sferu,
odnosno u prostor javne §kole?” Sva ova znanja su se sticala pri verskim zajednicama.

Drugo pitanje koje Zelim da postavim u vezi s tim jesu sadrzaji o drugim
aspektima religije u predmetima istorije, geografije, knjizevnosti, filozofije,
sociologije... Dakle, kakvo ¢e mesto u reformi obrazovanja imati religija, pogotovo u
drustveno -humanistickim naukama u kojima je religija nezaobilazni elemenat sticanja
znanja o drugim kulturama i o drugim tradicijama.
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Biljana Stojanovié”

Radim u Republickom ministarstvu prosvete i sporta u Odeljenju za plan i
program osnovnog i srednjeg obrazovanja i tokom septembra sam bila ukljucena u rad
u vezi sa programom verske nastave. Na sastanku, kojem su, pored ostalih, u ime
Komisije Ministarstva prosvete za versku nastavu, prisustvovali i veleCasni Andrija
Kopilovi¢ i profesor Tadej Vojinovi¢ razmatrani su programi verske nastave svih
sedam verskih zajednica. Moje kolege, savetnici za razne predmete, smatrali su da nije
dobro §to u programima verskih zajednica ne postoji odredeni broj nastavnih jedinica
posveéenih drugim verskim zajednicama. Predstavnici Komisije Ministarstva prosvete
za versku nastavu prihvatili su ovo misljenje i dogovoreno je da od ukupnog godisnjeg
fonda cetiri ¢asa budu posveceni drugim verskim zajednicama. Postignuti dogovor
potvrden je u Subotici, medutim, zbog kratkog vremenskog roka to se u ovom trenutku
ne nalazi u nastavnim programima. Receno je da ¢e se verouciteljima preporuciti da ne
¢ekaju odluku Ministarstva, ve¢ da se dogovora pridrzavaju. Ovi sadrZaji bi trebalo da
vaze samo za ovu Skolsko godinu, a ve¢ sledece bi ih trebalo menjati jer, po mom
misljenju, nisu valjani. Od 35 ¢asova godiSnjeg fonda verske nastave, vise od 25 je
posveceno obradi novih sadrzaja, a preostali za obnavljanje i utvrdivanje obradenog.
Verovatno ¢e do¢i i do smanjenja broja nastavnih jedinica kako bi veci broj ¢asova
protekao u razgovoru s ucenicima.

Drugo pitanje koje smo razmatrali odnosilo se na mesto religije u sadrzajima
drugih predmeta: istorije i geografije, na primer. Sto se ti¢e sadrzaja istorije — religije
su tu nasle svoje mesto, ali na koji nacin? Kada se izuCava istorija Starog veka, u
osnovnoj skoli se, uglavnom, uce prehris¢anske religije, a u gimnazijama se nesto vise
paznje posvecuje i dalekoisto¢nim religijama. U osnovnoj Skoli one se samo spominju,
izostaje produdubljivanje znanja. Hri$¢anstvo se uci informativno, povrsno. Olako se
prelazi preko vaznih dogadaja iz istorije hriS¢anstva. Na primer, o Raskolu iz 1455.
godine pominje se da se crkva podelila na isto¢ni i zapadni deo, a izostaju objas$njenja o
tome koje su razlike, a koje sli¢nosti izmedu nastalih crkvi. Istorija srednjeg veka ne
moze biti izucavana bez istorije crkve. Prosto, crkva je toliko prisutna u istoriji
srednjeg veka. Kasnije se istorija crkve sve manje i manje spominje. Kada se uci o
Arabljanima, opet se, informativno, spominje i islam. Ali u programima istorije
pominju se i verski ratovi, dakle ratovi koje je inicirala crkva i njima je posveceno
mnogo vise paznje i sadrzaja.

* Ministarstvo prosvete i sporta vlade Republike Srbije.
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Jovan Zivkovié

Zelim da ukaZem na pojave netolerentnog ponasanja koje ispoljavaju pojedinci i
institucije koji bi trebalo da doprinesu izgradnji poverenja. Ovo se odnosi i na nacin na
koji je veronauka uvedena u Skole. Naime, 24. oktobra 2000. godine u ,,Danasu” je
objavljena kratka informacija o tome da su se srpski patrijarh Pavle i predsednik SR
Jugoslavije gospodin Vojislav Kostunica dogovorili o uvodenju veronauke u skole. Ne
znam da li su vest prenele i druge novine. O ovom problemu je diskutovano post
festum.

U istom smislu je i izjava vladike niSkog Irineja, objavljena 11. oktobra 2000.
godine u ,,Narodnim novinama”: ,,Veronauka nije potrebna samo crkvi, nego i drustvu
u celini. O potrebi verskog vaspitanja i obrazovanja u Skolama predstavnici Svetog
sinoda SPC vode razgovore sa najvisim predstavnicima vlasti.”

Deca se sada po prvi put srecu s veronaukom kao moralnim obrazovanjem, koje
je, nazalost, potpuno odsutno ne samo u skolama, ve¢ i u porodicama. Opet smo dosli
do tanke distinkcije izmedu vaspitanja i obrazovanja, ali i do pitanja odnosa izmedu
religijskog 1 savremenog sveta. U tom kontekstu namece se pitanje razumevanja
moralnog ucenja i dilema: ukoliko svi delujemo iz ugla dobrog uma, umskog stvaranja
sveta koji je nacinio Bog, onda je ono otelotvorenje jednog umnog koncepta. S druge
strane gledano poznat nam je i drugi pristup koji svet razume iz ugla skepse, Sto
iskljucuje religijsko razumevanje sveta.
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Refik Seéibovi¢

U smislu diskusije gospodina Dragojlovi¢a'* skrenuo bih paZnju na to da kada
uvodimo bilo kakav novi predmet, a religijske nauke nisu bilo kakav predmet, u bilo
koju obrazovnu instituciju i na bilo kom nivou, potreban je odredeni vremenski period
da pripremimo nastavnike. Uvodenje u nastavu predmeta koji zahteva ozbiljnu paznju
podrazumeva i ozbiljnu pripremu.

Odkada je ishitreno veronauka uvedena u $kole, suoceni smo s problemom S§ta sa
decom? Da li ih prepustiti stihiji ili pokusSati u saradnji s verskim zajednicama,
ministarstvima prosvete i vera osmisliti nastavu tako da zadovoljimo potrebe dece i
drustva za moralnim, tolerantnim obrazovanjem. Priprema nastavnika koji ¢e raditi u
sistemu obrazovanja nije ista kao i1 priprema veroucitelja koji poucavaju pri crkvama.
Uvodenje veronauke u javno obrazovanje sadrzi viSe nepoznanica nego versko
obrazovanje pri hramovima. Ukoliko se bez pripreme uvede veronauka u javne skole,
Stetu mogu da pretrpe same verske zajednice.

Problem je i u tome §to veronauku postepeno uvodimo od prvog razreda osnovne
i srednje Skole, tako da ¢e se ucenici treceg ili Cetvrtog razreda tek u srednjoj Skoli
susresti s osnovama predmeta. To dovodi u pitanje izbornost kao jedan od elemenata
pripreme za nastavu.

U evropskim zemljama se razliCito gleda na nastavu veronauke i zastupljeno je
nekoliko koncepcija verske pouke. Najlogi¢nije je bilo da smo probali nekoliko
legitimnih varijanti, kako bi utvrdili koji vid nama najviSe odgovara. Medutim,
reSavanje svakog od ovih problema podrazumeva da veroucitelji moraju biti dobro
pripremljeni ne samo za izvodenje nastave, ve¢ i za uslove u kojima se ova odvija.
Predavao sam i u osnovnoj i u srednjoj Skoli. Kada bih se vratio u srednju Skolu,,
morao bih da menjam nacin predavanja. Sadas$nje generacije su mnogo zahtevnije i
naroCito naglaSavam, nestrpljivije. Sve ovo govori u prilog tome da je trebalo vise
vremena za pripremu veroucitelja. Cinjenica je da je taj proces u drugim zemljama
trajao mnogo duZe i da je postepeno sazrevao. Verovatno ¢e se i kod nas menjati i
prilagodavati odredenim situacijama. Prilagodavanje podrazumeva i kreativnosti kako
onih koji organizuju sistem obrazovanja, tako i verskih zajednica koje ucestvuju u
njemu.

Kad govorim sa metodickog stanoviSta priseCam se misli vladike Nikolaja
Velimirovi¢a koji lepo kaze: ,,Tesko je nauciti onoga koji je nenaucen vec postao
ucitelj drugima”. Dakle, neophodno je da obrazujemo dobre veroucitelje. Tim pre §to
se srednjoskolska omladina za ovaj predmet opredeljivala kalkuliSu¢i hoc¢e li imati
predmet vise ili manje.

Najzad, skolski sistem je samo deo procesa obrazovanja. On jeste naiSiri i
najmasovniji, ali postoji i veliki broj neformalnih vidova obrazovanja u kojima ne
vidimo utemeljenu saradnju verskih zajednica. Velike su moguénosti da upravo kroz taj
sistem izgradimo korektivne mehanizme za Skolski sistem. Ono $to se pokaze dobrim u
neformalnom, mozemo bez bojazni ukljuciti u Skolski, formalni sistem. U Srbiji u
neformalnom sistemu su nevladine organizacije koje se bave paralelnim obrazovanjem.
Verske organizacije su krenule da razgovaraju o Skolskom sistemu, ali trebalo bi
paralelno razgovarati i o neformalnim oblicima saradnje.

' Diskusija na str. 168.
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Episkop Lavrentije

Verske zajednice ne traZze uvodenje nego povratak veronauke u $kole, koja je u
nastavi nasilno ukinuta pre Sezdeset godina. Kad je ukinuta veronauka, a uveden
marksizam, niko nije pitao ni decu ni roditelje da li to zele. Verske zajednice s punim
pravom traze da im se vrati sve, ukljucujuci i imovinu, $to je nasilno oduzeto.

Priprema veroucitelja je relativan pojam. Najveci besednik u istoriji hris¢anske
crkve Jovan Zlatousti je bezao od €ina, nije hteo da ga primi, smatrao se nedostojnim.
Nasi veroucitelji su ponikli iz naroda. Kakav narod, takvi mu i popovi, takvi mu i
oficiri, vojska, takvi mu i ucitelji i svi drugi. Prema tome, razumece oni jedni druge.
Kad bi cekali da se ispune svi idealni uslovi za pocCetak veronauke, mozda bi proteklo
jos nekoliko decenija. Primer organizovanja uspesne veronauke pokazala nam je
Republika Srpska. Oni su, pre osam godina, mnogo nespremniji prisli tome poslu i
postigli su lepe rezultate. Ja sam imao prilike da sluzbujem u Bosni, a i sada da prodem
kroz Bosnu, pa sam zapazio da su deca drugacija. Samo nekoliko godina posle
pohadanja veronauke oni su kao cvece u livadi.

Druga tema na koju me je podstakla ova diskusija jeste razlika izmedu
obrazovanja i1 vaspitanja. Po religioznom ucenju, covek se razlikuje od ostalih
beslovesnih bica po tome §to ima um, volju 1 ose¢anja. To su tri svojstva koja bi ¢ovek
trebalo podjednako da razvija. Ako jedno zanemari, a drugo forsira, nece postati pravo
bice. Sli¢no instrumentu sa tri zice: ako hocete da izvodite melodije — sve tri Zice
moraju biti podjednako zategnute. Ako je jedna opustena, necete ostvariti cilj. Ako
neko razvije samo svoje umne, a ne i osecajne sposobnosti i zanemari volju, nije
potpuno bi¢e. Od njega nema koristi i vrlo je opasan po drustvo. Razvio je um, ali ne i
osecanja straha, ljubavi. Ako Covek razvije samo osecanje sposobnosti, plemenitost i
sli¢no, a nema razvijene umne sposobnosti da razmislja, ni volje da radi, on je, kako se
u narodu kaze, dobriCina ali ne koristi nikome. Ako Covek razvije samo svoju volju, a
ne i umne i osecajne sposobnosti, on je kao ,,budalina Tale”, udara gde hoce da bi svoju
snagu istrodio. Covek mora, dakle, podjednako da razvija sva svojstva koja mu je Bog
darovao kao posebnom bicu.

Uloga crkve, po mom misljenju jeste da razvija osecajne sposobnosti, i
plemenitost kod deteta. Skola puni mozak, roditelji ga hrane, a srce ostaje prazno. Kod
nas je poslednjih decenija, poslednjih pola veka, srce bilo zanemareno. Nedostatak
razvijanja plemenitosti kod dece nije niko uocio, niko se time nije bavio. Zato danas
imamo toliko sebi¢nosti, a znamo da je srce izvor i plemenitih i neplemenitih osec¢anja.
Ako se ne razvije pravilno, mnogo je opasnije nego razum. Zato je uloga crkve u tome
da razvije plemenita ose¢anja kod dece. Sta nam vredi da priamo o apostolima, o deset
Bozjih zapovesti, ako oni to ne primenjuju u zivotu. Onda od toga nema nikakve
koristi. Ucitelji bi trebalo da svojim primerom razviju kod dece plemenitost, ljubav —
ljubav prema bliznjem, roditeljima, zajednici; da od deteta stvore Coveka. Najveca
snaga koja od osobe moze stvoriti coveka jeste religija. Drugacije se covek ponasa ako
je uveren da ga neke oci stalno prate i ako je svestan toga da ¢e se ono Sto ucini
sakriveno od ljudi kad tad obelodaniti. To ¢e ga odvratiti od mnogih nedela. Da nije
bilo religije, bilo bi mnogo vise zla. Najbolje sredstvo protiv moralne kvarezi je
religija, ne strah Bozji nego ljubav, preporucljiva ljubav. Ne¢u da ucinim ¢oveku zlo
zato §to ga volim, a ne zato §to ga se bojim. To treba razvijati kod ljudi.

126



Sve drugo, kao fraza — S§iriti mir — su teoretske floskule. Mir ne mozemo
nametnuti ni Dejtonskim sporazumom, ni ediktima, ni¢im, dok ¢ovek ne stekne mir u
svojoj dusi i svome srcu. Mir je kao tiha voda, kad se u nju baci kamenci¢, onda po¢nu
da se stvaraju i Sire koncentri¢ni kruzi¢i. Ne mozZete nekome dati nesto $to nema. Cilj je
i zadatak verskih zajednica da razviju plemenita osecanja kod dece. U §ta ¢e to biti
svrstano, pod obrazovanje ili vaspitanje ili etiku, nije vazno. Na sramotu nam je §to u
Skolama nismo poucavali decu etici — pravilnom ponasanju, ljubavi, plemenitosti. To je
bilo dugo zanemarivano i ose¢a se praznina u drustvu, jer potrebno je mnogo truda i
vremena da to kod dece probudimo i vratimo ih na nivo koji od njih Bog ocekuje.

Zelimir Popov

Ne mogu da se saglasim s vladikom Lavrentijem da je pitanje pripreme
verouCitelja relativno pitanje. To je dezavuisanje poziva nastavnika. To nije
misionarenje u Skoli. Zasto sve ostale predmete predaju nastavnici sa zavrSenim
fakultetima, a veronauku priuceni? To ne moze tako. Oni moraju da budu pripremljeni
za rad s decom od 7 godina. Dakle, kao Sto se ucitelji 4 godine pripremaju za rad s
decom od 7 godina, isto tako i veroucitelj] mora da se pripremi da sadrzaj predaje
kompetentno.

Viadika Lavrentije

U crkvi su te pripreme, Bogu hvala, izvrSene. Pre sedam godina osnovan je
institut pri Bogoslovskom fakultetu na kojem je nekoliko stotina djevojaka i mladi¢a
pripremano za versku nastavu. Moram da vam se ispovedim. Ve¢ dvadeset godina, sa
zasedanja svakog Arhijerejskog sabora, upucujemo apel nadleznim vlastima da dozole
povratak veronauke u Skole. Sre¢a da nam tada to nisu odoborili, jer zaista nismo bili
spremni da organizujemo nastavu. Posle bi izauvek izgubili pravo da to trazimo. Bogu
hvala, pripremali smo se i pripremamo se i nadamo se da imamo kadar. Mi smo svesni
da nastavnici u srednjim $kolama moraju da imaju visu Skolsku spremu, a nastavnici u
nizim Skolama srednju, Sto odgovara zvanjima sveStenika, svrSenih teologa ili
bogoslova. Relativan je pojam o tome, i medu nastavnicima ima boljih i gorih, u
svakom predmetu, pa i u veronauci. Tesko je nekoga idealisati.

Zelimir Popov

Ima boljih i gorih nastavnika, u svakom slucaju, ali oni koji rade u Skolama su
kompetentni. Imaju zavrSen fakultet ili odgovarajucu stru¢nu spremu. Imamo ¢oveka
koji, recimo, nema zavrSenu srednju Skolu, ali je verujuéi, peva u crkvenom horu i
dozvolili smo mu da predaje veronauku, zato §to nemamo dovoljno veroucitelja. Crkva
nije izaSla spremna. U Srbiji ima 1.356 osnovnih $kola sa 4.500 Skolskih objekata u
kojima su smestena deca prvog razreda. Ljudima iz crkve i Ministarstva vera prosto ne
sme-te niSta da kazete. Ako im kaZete $ta moraju da nauce, kako da se pripreme, vi
onda niste u pravu. Kao da Ministarstvo prosvete ne vodi racuna o prosveti i
prosveéivanju. Mi moramo da vodimo racuna o kvalitetu veroucitelja. Ministarstva
vera i crkava vero-vatno vode racuna o kvalitetu svestenika i onih koji rade u Skolama
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pri crkvama, a mi moramo da vodimo racuna o kvalitetu veroucitelja koji ¢e raditi u
Skolama. Skola nije isto §to i crkva.

BoZidar Jaksié

Nas sistem obrazovanja je takav da bi ga trebalo temeljno pretresti. Ne bi trebalo
problem vjeronauke svesti na predmet vjeronauke. Pitanje je daleko Sire i po mom
misljenju ozbiljnije. Naves¢u vam primjer. U udzbeniku matematike za osnovne $kole
koji je vazio izmedu 1992. 1 1999. godine bio je zadatak o procentnom racunu u kome
se kaze: ,,Mujo je Sulji prodao prase od 14 kilograma. Kada se prase ispece, koliko je
pecenja ostalo za slavlje?” Znate, to je zaista neCuvena svinjarija. Ja drugu rije¢
nemam. I dok ne budemo pretresli sistem obrazovanja, da se nijedna takva stvar ne
smije desiti, da ti koji su napisali taj udzbenik i ti koji su ga odobrili nikad viSe ne rade
u prosvjeti, mi ne¢emo imati ni kvalitetnu nastavu vjeronauke. Ne zaboravite, u Srbiji
nije vjeronauka pravoslavna, nego pripada i svim drugim konfesionalnim zajednicama.
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Zupnik Jakob Pfeipfer

Razumem da nastavnik u Skoli mora biti struan za obavljanje tog posla.
Momenat koji je episkop Lavrentije izneo, mi vernici drugacije oseCamo i zato ne
mislimo da je potrebna stroga stru¢na sprema za veronauk. Mi radimo to iz uvjerenja i
racunamo na nadnaravnu milost BozZju koja ¢e nadopuniti nesto $to teoretski ne mogu
da izvedem na nacin kako zakon propisuje. (Medutim, predavajuci dati dusu). Mislim
da je rije¢ o nerazumijevanju, tu smo mi verujuéi u prednosti, jer ratunamo na
blagodarnost Bozju.

Podelimo moje iskustvo sa Casa vjeronauke u prvom razredu osnovne $kole u
Apatinu, u odeljenju koje, uglavnom, pohadaju Romi. Otac Dragan i ja smo zajedno
usli u tu Skolu. Pomolili smo se zajedno, pric¢ali s djecom. Dali smo im da crtaju. Da bi
shvatili da Bog otac ima oca kod kuce, zadali smo im da crtaju porodicu. Kada smo usli
u zbornicu docekale su nas uciteljice koje se nisu mogle nacuditi kako su deca bila
disciplinovana. Rekoh im: ,,Trebali ste nas pre zvat!”

Budemo 1i ¢ekali idealno, kao Sto je rekao episkop Lavrentije, pitanje je, kada
¢emo poceti sa nastavom vjeronauke. Ja se moram truditi da bude $to bolje, Sto lepse,
ali moram iskoristiti onaj momenat koji imam. Mi sluzbenici crkve §ta god da radimo,
radimo na slavu Bozju.
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Nadbiskup Stanislav Hocevar

Cjeloga zivota radim sa mladima i znam Sta znaci i to i vjerska nastava. Rec€ je o
veoma kompleksnom pitanju. Svi pedagozi kazu da je to podrucje ars arcium, umjece
svih umjec¢a. Bas zbog toga vredi o tome promisljati i govoriti. U tom smislu vazno je
da razlikujemo sadrzaj vjerske nastave ili kateheze od metodologije. Svakako bi bilo
dobro razgovarati o metodologiji, kako bi se $to bolje pripremili.

U postkomunisti¢kim zemljama ili odmah dolaze pozitivne promene ili ih nema
uopste. Zato je dobro da smo poceli sa promenama u vezi s nastavom vjeronauka.
Sada je mozemo usavrSavati, perfekcionirati. Sve se menja, menjaju se vlade, ali
ovakva delikatna pitanja ostaju uvijek vani. Ako je Njegova svetost razgovarala s
predsednikom u vezi s uvodenjem vjeronauke, vjerojatno je to ucinio poznavajuéi
situaciju. Svakodnevno nam dolaze roditelji i mole za pomo¢ na pedagoskom podrucju.
Nitko nije prisiljen da prihvati vjeronauk. Ako patrijarh, ako katolicki biskup vide da
roditelji neSto Zele, duzni su ih podrzati. I drzava mora isto tako uvazavati princip
supsidijarnosti. Drzava ne bi trebalo da roditeljima namece modele kako ¢e vaspitavati,
nego da im pomaze. Trebalo bi uvaziti opasku Ministarstva za prosvetu da je temeljna
priprema pozeljna, ali ako drzava do sada nije omogucavala crkvama rad na tom polju,
kako moze preko noci zahtjevati da budu perfektne. Zato se u svim takvim situacijama
govori o vremenu tranzicije. Znaci, moglo bi se predvideti neko vreme, dve-tri godine,
za odgovarajucu pripremu. Katolicka crkva je i u najtezim vremenima imala vjeronauk
1 mislim da imamo potrebno iskustvo i znanje.
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Peta sesija

MEDUSOBNI ODNOSI CRKAVA, ODNOSNO VERSKIH
ZAJEDNICA 1 ZASTITA MALIH VERSKIH ZAJEDNICA
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Dragoljub Dordevi¢*

MEDUSOBNI ODNOSI CRKAVA, ODNOSNO VERSKIH ZAJEDNICA I
ZASTITA MALIH VERSKIH ZAJEDNICA

»Manjine su kao mala deca koja su bespomoc¢na i zavise od roditeljske ljubavi da
bi prezivela. Manjine su bez zastite u drustvu i prepustene su milosti religijskih
vecina. Ali, kad roditelji vole svoju decu, ona su blagoslovena njihovom
dobrotom. Oni ih osposobljavaju da se razvijaju u dobre gradane i da sami
slobodno odreduju svoju sudbinu. Drustvo ima sli¢ne obaveze prema religijskim
manjinama. Ja bih ucinio kriminalno delo kad bih pokusao da nekog prisilim
protiv njegove savesti. Samo Bog ima pravo da kontrolise neciju savest, a ni On to
neée da ucini dok mu se ne dopusti. I On tako postupa zato $to nas voli i postuje.
Ne moze neko da prisiljava ako voli i postuje. To se protivi jedno drugome”.

Jovan Velimir Stivens

Savremeno jugoslovensko drustvo jeste religijski bogato, jer se u njemu
prozimaju tri kulturna kruga: vizantijsko-pravoslavni, zapadno-evropski (katolicko-
protestantski) i otomansko-islamski. Stoga su, istorijski gledano, glavni izdanci ovih
krugova — velike verske zajednice u nas (Srpska pravoslavna crkva /SPC/,
Rimokatolicka crkva /RKC/ i Islamska zajednica /IZ/) — visestruko odgovorni za
regulaciju i stanje religijsko-crkvenog prostora. Oni mogu svojim ovozemaljskim
poslanjem mnogo doprineti stabilizaciji novodemokratskih odnosa, jer znaju da nema
drustvene stabilnosti ni napretka bez harmonizovanja verskih odnosa u multietnickim i
viSeverskim zajednicama. Harmonizovanje religijskih odnosa u nasem slucaju jeste
bitno na dva nivoa: 1) na nivou medusobnih odnosa triju velikih verskih zajednica; i 2)
na nivou njihovog odnosa prema tzv. malim verskim zajednicama.

I
1. Nivo medusobnih odnosa triju velikih verskih zajednica. Ovaj se nivo moze
ra$¢laniti, jer je tako u stvarnosti, na Cetiri podnivoa:

1.1) na podnivo medusobnih odnosa u ekumenskim razmerama, tj. na ucesce i
ponasanje SPC, RKC i IZ, kao ¢lanica pravoslavnog, katolickog i islamskog verskog
sastava, u pokuSaju da se na svetskom planu uspostave ekumenski odnosi, dijalog i
tolerancija u skladu sa dosegnutim civilizacijskim tekovinama, najpre, medu
hris¢anskim konfesijama, a onda i izmedu hriS¢anstva i islama;

1.2) na podnivo medusobnih odnosa, uze, na prostoru bivse Jugoslavije i, Sire,
Balkana, kada ekumenski odnosi, dijalog i tolerancija mogu ,,zaleCiti rane” strasnog
rata mrznje i nasilja i spreciti nove rusilacke pohode;

1.3) na podnivo medusobnih odnosa u danasnjoj Jugoslaviji, dokle god ona
postojala, kada ekumenski odnosi, dijalog i tolerancija jesu ili bi mogli biti, nema
spora, vazan zalog demokratizacije i izgradnje interkulturalnog drustva; i

* Profesor na Masinskom fakultetu u Nisu.
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1.4) na podnivo medusobnih odnosa u lokalnoj zajednici — tamo gde i pulsira
zivot i gde izistinski, u praksi, treba dokazati ekumenizam, dijalog i toleranciju,
odnosno izvornost religije kao neizostavne kulturne ¢injenice.

Kako je onda moguce prakticno, ekumensko, dijalosko i tolerantno ponasanje u
lokalnim zajednicama druStva poput jugoslovenskog? Najpre je nuzno da se stvori
povoljan ambijentalni okvir na nivou globalnog drustva. U tom pravcu bi drzava, idu¢i
prema civilnom rezimu, izgradila ¢vrst laicki model regulacije reigijskog kompleksa. S
obzirom na to da se u Jugoslaviji, kao izrazito multikulturnom prostoru, susrecu i
preplicu tri civilizacijska kruga — vizantijsko-pravoslavni, otomansko-islamski i
katolicko-protestantski — takav bi model bio najprimereniji. SPC bi svagda drzala na
pameti da u zemlji treina stanovniStva pripada otomansko-islamskoj i katolicko-
protestantskoj kulturnoj tradiciji, a da u nekolicini lokalnih zajednica, smestenih na
Kosovu, u Raskoj i Vojvodini, ve¢inu ¢ine muslimani, katolici i protestanti. Oni fo nisu
od juce i trenutno, vec¢ jesu odavno i trajno su nastanjeni. Srpska crkva, i na makro i na
mikro planu druStva, snosi punu odgovornost za koegzistenciju ljudi razliCitog
kulturnog, nacionalnog i verskog porekla. Ali, s druge strane gledano, Islamska
zajednica, Rimokatolicka crkva i protestantske religijske organizacije uvek bi imale na
umu da, kao manjinske, obitavaju u preovladavaju¢em pravoslavnom okruzenju i da
svojom aktivno$¢u ne naruSavaju stolecima uspostavljanu konfesionalnu ravnotezu, te
da je njihova odgovornost za suzivot istovetna. Rec¢ju, eklezije su medusobno sustinski
upucene, pa ¢e prakticno ekumensko, dijalosko i tolerantno ponasanje ljudi zavisiti od
samih verskih struktura.

Ako se u pravoslavnih ,re¢ ‘ekumenizam’ moZze primenjivati i na dijalog,
saradnju sa drugim religijama, kao judejsko-mojsijevskom, islamom i drugima
(Radomir Raki¢)”, tada se, i striktno postujuci — jer je, naprosto, suprotno nedopustivo
— dogmatski nalog da nema liturgijskog i molitvenog opstenja sa nepravoslavnima,
otvaraju brojne Sanse za prakticko ekumensko, dijalosko i tolerantno postupanje. Evo
vise primera i dva predloga:

Ustanoviti Nacionalni savet crkava, odnosno verskih zajednica u SR Jugoslaviji.
Takva institucija postoji u nizu zapadnih zemalja i vrSi stvarno pozitivou ulogu u
meduverskim odnosima. Kod nas bi to mogla biti dobrovoljna organizacija, a ¢lanovi
jedino one verske organizacije koja je sluzbeno registrovana. U skladu sa osnivackim
aktom i preciznom procedurom, u duhu elementarne ravnopravnosti, ¢lanice bi na
nivou visokih predstavnika diskutovale i predlagale reSenja za veéinu problema i
pitanja u medusobnim odnosima i u odnosu spram drzave. Recimo, skrivena i
manifestna napetost izmedu SPC i protestantskih sekti i denominacija, koja pokatkad
dobija i neprili¢ne srazmere, umesto da se razreSava na stranicama njihovih glasila i u
svetovnim medijima, mogla bi biti predmet rasprave na Nacionalnom savetu crkava.
Zar to zaista nije najbolje mesto gde bi u susretu ,,0¢i u o¢i” SPC iznela osnovane
primedbe na agresivnu delatnost protestanata, a oni ukazali kako ih ona neprestano
stigmatizira?

Zamislimo samo kako bi takvo neSto bilo melem za odnose ljudi u lokalnim
zajednicama. Ili, zar ne bi odlu¢na podrska Nacionalnog saveta crkava pravednim
zahtevima SPC i RKC za povratak uzurpirane imovine od negdasnje komunisticke
vlasti bila plodotvornija od njihovog pojedinac¢nog vapaja — odnosno — isti bi efekat bio
1 sa lobiranjem za klasi¢no uvodenje veronauke u Skolski sistem. Najzad, to je mesto
odakle bi zapoceo dijalog sa Islamskom zajednicom i muslimanima. Nikakva zakonska
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regulativa drzave, Savezna komisija za odnose sa verskim zajednicama i ministarstva
vera u Srbiji i Crnoj Gori ne mogu zameniti Nacionalni savet crkava u SR Jugoslaviji.

1.4) na podnivo medusobnih odnosa u lokalnoj zajednici — tamo gde i pulsira
zivot i gde izistinski, u praksi, treba dokazati ekumenizam, dijalog i toleranciju,
odnosno izvornost religije kao neizostavne kulturne ¢injenice.

Ustanoviti neformalni Savet crkava na odgovaraju¢em nivou lokalnih zajednica
(na Kosovu, u Vojvodini, Raskoj oblasti, gradu Beogradu, Nisu, Subotici...), koji bi
prema potrebi i povremeno razreSavao iskrsle verske teSkoce na terenu, tamo gde se
zapravo i odvija izistinski religiozni Zivot. Primera radi, zasto ne bi sve registrovane
verske organizacije u Nisu zajednickim saopstenjem osudile neprestano skrnavljavanje
lokalne dzamije, kulturnog spomenika pod zastitom drzave nacionalistickim grafitima?
Ili, $to se u lokalno zajednici ne ujedine napori religijskih ustanova u haritativnoj
delatnosti? Zar na promociji knjige, svejedno da li laickog ili religioznog autora, o
naciji, ratu, miru, dijalogu, toleranciji... ne mogu sedeti jedan uz drugog pravoslavni i
rimokatolicki sveStenik, protestantski propovednik i imam? Gde su vrli religijski
poslenici u ¢estim dijaloskim emisijama na sve brojnijim lokalnim televizijama? Nema
ih skupa ni na znacajnim lokalnim manifestacijama! A kako bi to blagotvorno delovalo
u lokalnim sredinama — u selu, kvartu, gradu, okrugu — na medusobne odnose ljudi
razlicitog verskog, nacionalnog i kulturnog identiteta. To bi bio jedan od vaznijih
puteva sprecavanja ,,da se, iz ko zna kojih, najcesce iracionalnih, razloga trve i mrze
pravoslavac i katolik, hri$¢anin i musliman, premda stole¢ima zive na istoj teritoriji, u
susedstvu i izmeSani ”.

Ocito je moguce, a nadasve pozeljno, prakticno ekumensko, dijalosko i
tolerantno ponasanje religijskih struktura na makro i mikro drustvenom nivou. U igri su
oni segmenti takvog ¢injenja koji ne narusavaju dogmatsku i kanonsku samosvojnosti
svake od religijskih organizacija. To su aspekti ovostranog poslanja verskih zajednica
koji se ticu svakodnevnog zivota ljudi i koji su, usled toga, podlozni sociologizaciji.
Ako se dela prema pravoslavnoj maksimi — ,,Ljubav svakome, veru i Crkvu samo
onima koji je hoce, neokrnjenu!”— onda nema opasnosti za ikoju crkvu da ¢e biti
gubitnik zbog prakticnog ekumenskog i dijaloskog svedocCenja, na napred skiciran
nacin. To bi sve zajedno skupljeno doprinelo tome da tolerancija bude Zivotni princip
medu ljudima razli¢itog verskog, nacionalnog i kulturnog habitusa, da — podstaknuta
od religija, konfesija i crkava — prozme citavo jugoslovensko drustvo. Zar vera, po
definiciji, moZe imati plemenitiju ulogu od ove i nije li ona prirodan tok povracaja
starog sjaja?

U tu svrhu, predlog o osnivanju Nacionalnog saveta crkava treba pazljivo
razmotriti. Naziv takve institucije moZze se i izmeniti, ali sustina bi trebalo da ostane
ista. Mnogi ¢e nas kritikovati za pokusaj uvodenja ,,protestantske novotarije”, ponukani
losim iskustvom pravoslavaca sa Svetskim savetom crkava.

No, nece biti u pravu: ipak se radi o dvema organizacijama razli¢itog karaktera.

I
2. Nivo odnosa velikih verskih zajednica prema malim verskim zajednicama. Za
taj su nivo od znacaja dva podnivoa:
2.1) podnivo na kome SPC, RKC i IZ treba da budu inicijatori osnivanja
Nacionalnog saveta crkava /verskih zajednica/ saveznog, republi¢kog i lokalnog ranga,
jer bi njime u startu bili predupredeni brojni ,,nesporazumi” sa, narocito, starijim
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protestantskim zajednicama — sektama i denominacijama — i novim religijskim
pokretima /kultovima i novim sektama/, verskim manjinama uopste; i

2.2) podnivo koji zahteva da tri najvece religijske institucije, odustavsi od
ekskluzivizma i privilegija, zduSno podrze donosSenje novog zakona o verskim
zajednicama, koji bi trebalo da otkloni svaku vrstu diskriminacije i stigmatizacije vera
manjina i manjinskih vera. (Jer, J. V. Stivens, ,,nase gore list”, divno zbori: ,,Manjine
su kao mala deca koja su bespomoc¢na i zavise od roditeljske ljubavi da bi prezivela.
Manjine su bez zastite u drustvu i prepustene su milosti religijskih ve¢ina™.)

I prvi i drugi podnivo odnosa velikih verskih institucija prema malim verskim
zajednicima, izostane li ,,dobra volja”, mogu zavrsiti u religioznoj netoleranciji. To ¢u
pokazati na primeru antikultnog pokreta.

U sociologiji religije, ali i u bogoslovskim i inim disciplinama o sakralnom, puno
je toga spornog povodom razlicnih oblika religioznih zajednica. Jo§ je sporniji njihov
tretman na javnoj sceni, posebno u sredstvima za masovno prenosenje poruka. Najvise
nesporazuma ima oko novih sekti i kultova, tzv. novih religioznih pokreta, $to ponekad
zavrsava u druStvenim, politickim i, cak, medudrzavnim sukobima. Tome doprinose i
domicilne crkve koje redovno stigmatiziraju kultove, stare i nove sekte, proglasavajuci
ih satanistickim, totalitaristiCkim i destruktivnim kvazireligioznim pojavama. Nadode i
vreme, poput naseg, kada se organizovano i ciljano, slucajno i stihijski stvori jak
antikultni i antisektarni pokret, stvar dovede u ZiZu interesovanja javnog mnjenja i
otpocne bitka ,,sa svim i sva¢im”. ,,Ne trebe¢i zito od kukolja”, seje se Steta svuda i
svakome — dobrano podgrevaju izlivi religiozne netolerancije.

Prisutna je i neprili¢na pojmovna i terminoloska zbrka. Cas se u javnom diskursu
zbori o velikim (Islamskoj zajednici, Srpskoj pravoslavnoj i Rimokatolickoj crkvi) i
malim verskim zajednicama (Jehovinim svedocima, HriS¢anskoj adventistickoj i
Hrisc¢anskoj baptistickoj crkvi...) — §to je svakako neutralno imenovanje; ¢as se veli
kako postoje narodne, istorijske (IZ, SPC i RKC) i nenarodne, neistorijske crkve (JS,
HAC, HBC...) — kada se ve¢ zauzima vrednosni stav sa pripadaju¢im posledicama;
ponekad se razlikuju stari (stare sekte) i novi religiozni pokreti (kultovi i nove sekte) —
¢ime se delimice priblizava istini. Slicno prethodnom primeru, i pojmovni haos —
narocito u slu¢ajevima kada se misli na polutajne kultove a javno prozivaju stare sekte
— itekako potpaljuje religioznu netoleranciju.

Recju, posto smo na prikladnijem mestu detaljnije diskutovali o klasi¢noj
socioloskoj tipologiji verskog organizovanja (kult, sekta, denominacija i crkva), ovde
¢e se u skici ukazati na opasnost po religioznu toleranciju u nas od zazivljavanja
ekstremnog i necivilizovanog antikultnog pokreta. To ¢inimo, kao uvek do sada, bez
navijackih strasti — anti- i prokultnih zasada — balansirano i, koliko je moguce,
objektivno i kriticki.

Novi religiozni pokreti (nove sekte i kultovi), u poredenju sa sektama, starim i do
nekoliko vekova, jesu ,,novi” jer se javljaju od pocetka pedesetih godina ovoga stoleca,
izrazitije — od kraja Sezdesetih u Americi. Delom su rezultat i demokratskih procesa u
zapadnoj hemisferi: oni u svakom druStvu pogoduju obnovi, razvoju i cvetanju religije
i verskih zajednica. NaroCito je tako, a Sto moze biti mali paradoks, ako se
demokratizacija izvodi na sekularnim osnovama. U civilnom i demokratskom,
sekularnom i trziSnom drusStvu, postoje ustanovljena pravila ponasanja i svako je duzan
da ih postuje. Samo od svacije sposobnosti, prilagodljivosti, truda i snalaZzljivosti
zavisi uspeh. To je slucaj i sa religijama i verskim institucijama, tako da ne iznenaduje
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konstatacija, koja je opSte mesto u naukama o religiji i mozda protivna naSem
emocionalnom stavu da su sve religijske zajednice redom bacene na trziste, stvar su
izbora, mogu biti izabrane, ali i ne moraju. Ide se od ,religije sudbine” prema ,,religiji
izbora”. (Podaci potvrduju da se Amerikanac tri puta u toku zivota preveri ili promeni
versku grupu).

U tom pluralistickom grotlu je sve vise mladih okrenuto novim religijskim
oblicima okupljanja, pri ¢emu traze odgovore na savremene socijalno-psiholoske
upitnosti. Mlade dusSe, osetljive na bilo koju vrstu problema, pojedini novi religijski
pokreti, tehnikom manipulacije — a posebno tzv. ispiranjem mozga — uvlace u sebe,
programiraju i pretvaraju u posluSne ,,vojnike” kultova 1 novih sekti. Veéina, vele
sociolozi, postaje disfunkcionalna za uzu i $iru zajednicu i tesko se ,,deprogramira” i
reintegriSe. Mnogo je i incidentnih, tragicnih dogadanja. Redovno se podseca na
masovno samoubistvo pripadnika kulta ,,Hram naroda” Dzima Dzonsa u Francuskoj
Gvajani od pre dve i po decenije, na smrt sledbenika jednog drugog kulta u teksaskom
mestascetu Vejko od pre Getiri-pet godina, na ono 3to se desilo u Svajcarskoj ili
Kanadi, te na najnoviji pomor ,.kompjuterske” sekte u Kaliforniji, kao i na ¢uveno
trovanje u podzemnoj Zeleznici Tokija. Destruktivnost takvih verskih grupa, na zahtev
Sireg gradanstva, a posebno roditelja, dovela je do formiranja snaznog antikultnog
pokreta najpre u Americi, zatim i u ostalim zapadnim drzavama. U njemu dobrovoljno
delaju i pruzaju ekspertske usluge brojni predstavnici odgovarajuc¢ih profesija:
psihijatri i psiholozi, sociolozi i socijalni radnici, pravnici i advokati, univerzitetski
profesori 1 naucnici, politi¢ari i sveStenici... Oni ne samo da teorijski, odnosno jakom
javnom kampanjom, demaskiraju nehumano i kriminalno postupanje odredenih kultova
i novih sekti, ve¢ i prakti¢no rade na deprogramiranju ljudi koji su ih napustili i zele da
se iznova ukljuce u ,,normalan” drustveni i porodi¢ni Zivot. Za takve nove religiozne
pokrete se moze odgovorno tvrditi da jesu opasnost i za pojedince i za zajednicu u
celosti. Ali, ne lezi vraze, uz antikultni pokret, po definiciji i odmah, izrodi se prokultni
pokret, koji po zapaZenosti na javnoj sceni, snazi i uticaju Cesto prevazilazi takmaca.
Njegovo postojanje u demokratskim sistemima sasma je legitimno, tako da u njemu,
nalik prvom primeru, ucestvuje silina stru¢njaka i mocénika svakojakog kova.
(Uveravaju da nije anegdota: gospoda M. Olbrajt, drzavni sekretar americke
administracije, prvo §to je prozborila na aeorodromu prilikom upoznavanja sa
gospodinom K. Kinkelom, nemackim ministrom inostranih poslova, glasi nekako
ovako: ,,Sta Vi to u Nemackoj radite sa Sajentoloskom crkvom?”)

Neki od novih religijskih pokreta su uhvatili korenje i kod nas, mada ne u toj
meri kako nas zapljuskuju sredstva za masovno komuniciranje. Ona, osobito novine,
radije se posvecuju incidentnim dogadajima i ekskluzivnim vestima, umesto da
gromoglasnije podrzavaju osnivanje antikultnog pokreta (dajué¢i prostora i
prokultnom). Malo je poznato da, izvesno vreme unazad, grupica entuzijasta -
psihijatara, psihologa, politikologa, vojnih 1 policijskih stru¢njaka, svesStenika i
pravoslavnih publicista... — wuzZivajuci blagoslov i pomoc¢ Srpske pravoslavne crkve,
svesrdno, organizovano i ciljano trosi energiju zarad zazivljavanja antikultnog pokreta i
pripadajucih institucija. Barem na manifestnom planu angazovanja joj se posrecilo, jer
je za ocekivati da ¢e se po svoj prilici zakonomerno ispiliti prokultni val.

Posto kod nas misionarne tzv. destruktivne sekte — na primer, vecina smatra da u
tu druzinu spadaju: Jehovini svedoci i satanisticki kultovi — (kao Ordo templi orijentis),
drustvo je pozvano da deluje na tri opravdana nacina: 1) donosenjem zakona o verskim
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zajednicama i zasebnog podzakonskog akta, kojima bi se regulisalo podrucje
kvazireligijskog ispoljavanja, tj. egzistencija okultnih, satanisti¢kih, totalitarnih,
destruktivnih i polutajnih grupa i udruzenja, onih koji su bez ikakve religijske arome u
civilizovanom poimanju reci ,religija”, kona¢no odvojilo ,,zito od kukolja”, versko
organizovanje od kvazi i protoreligijskog; 2) pruzanjem povoljinog ambijentalnog
okvira za procvat kultivisanog antikultnog pokreta, ne sprecavajuci ni prokultni; i 3)
ustanovljavanjem humanih institucija za reintegraciju povratnika i odbeglih iz gore
zigosanih (kvazi) religioznih pokreta, postujuci slobodu savesti i licnu odluku svakog
punoletnog gradanina na polju vere.

Posto kod nas nije zakonskim propisima pokriven religijsko-crkveni kompleks, i
posto izostaje povoljna klima za pojavu i razvoj kultivisanih anti i prokultnih pokreta,
te nema ni spomena o zasnivanju humanih institucija za reintegraciju pod drzavnom
kontrolom, egzistira i ,kolo vodi” primitivan antikultni pokret koji imenujemo
sintagmom ,,antikultni pokret u srpskoj varijanti”. Njegovu prirodu, obim i intenzitet
ponajbolje odslikavaju novinski clanci i naslovi, reakcije i pisma Zigosanih, pa bi
sociolosko mudrovanje samo zasmetalo i odstranilo izvornost dokumentarnog
materijala. Njegovih se promotora polagano ali sigurno odrice i Srpska pravoslavna
crkva.
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Karolj Bere§ *

U vezi sa saradnjom ,,velikih” i ,,malih” crkava ukazao bih na gresku koja se ¢ini
kada se istice dobra saradnja izmedu Rimokatolicke crkve, Pravoslavne crkve i
Islamske zajednice. Pogotovo bi trebalo biti uzdrzan sa pohvalama u slu¢ajevima kada
se saradnja svede na susrete i izjave poglavara ovih crkava.

Kao §to znamo, u proteklih deset godina, tokom tragedija na prostorima bivse
Jugoslavije, Celnici su se sretali i dogovarali o tome da bi trebalo ljudski da se
ponaSamo, da bi trebalo podupirati mir i osudivali nasilje. Ako, medutim, izdvojimo
ovu saradnju na ,,najvisSem” nivou, medu nizim svestenstvom, osim Casnih izuzetaka,
retko je mozemo zapaziti. Mozda samo na lokalnom nivou gde verski sluzbenici
privatno odrzavaju dobre odnose. U vecini slucajeva te saradnje nema.

Uprkos tome, naveo bih jedan pozitivan primer. U Novom Sadu, od leta 1993.
godine, za vreme ratova u Bosni i Hrvatskoj, jednom nedeljno odrzavali smo molitve
za mir. U molitvama su ulestvovali vernici iz raznih crkava: Rimokatolicke,
Grkokatolicke, Pravoslavne, Reformatske, Evangelicko-luteranske, Metodisticke,
Baptisticke, Anglikanske, Islamske i1 Jevrejske verske zajednice. Molitva je odrzavana,
svake srede uvek u drugoj bogomolji. Kako Islamska zajednica ima neveliku molitvenu
salu, reformatski svestenik je ustupio imamu svoju bogomolju. Tom prilikom prvi je
govorio predstavnik Jevrejske zajednice, gospodin Sosberger koji je rekao da u svetu
nema puno prilika da predstavnik Jevrejske zajednice govori kao gost imama u
protestantskoj bogomolji.

lako ovakvi primeri lepe saradnje postoje, i trebalo bi ih $to ¢eSce isticati, vratam
se problemima o kojima sam govorio na pocetku. Poznato je da je Ekumenski savet u
Srbiji osnovan sredinom 60-ih godina i tadasnji sekretar Saveta mi je pricao o tome da
uspesan rad organizacije poc¢iva na saradnji sa Socijalistickim savezom radnog naroda.
Danas, nazalost, sa slicnim odgovaraju¢im institucijama nema cak ni formalne
saradnje. Primera radi, svaka humanitarna organizacija mora da plati carinu i porez na
pomo¢ koju dobija iz inostranstva ili da je kupuje u zemlji sredstvima primljenim od
donatora isklju¢ivo za humanitarnu delatnost. Ako bi neka od organizacija pri verskoj
zajednici zatrazila od Ministarstva finansija da izmeni neku od svojih odluka,
verovatno u tome ne bi uspela. Mozda bi se reSenje pronaslo ukoliko bi humanitarne
organizacije koje rade pri crkvi zajednicki uputile zatev nadleznom upravnom organu,
ali, nazalost, takva inicijativa ne postoji, jer sluzbenici u tim organizacijama nemaju
podrsku svojih hijerarhija. Ukoliko bi se obnovio rad organizacije kakav je Ekumenski
savet, koja bi imala svoj sekretarijat i zaposlene sluzbenike, stvorila bi se mogu¢nost da
se svakodnevno resavaju ovakvi i drugi problemi s kojima se susre¢emo.

* Svestenik Reformatorske crkve i aktivista Ekumenske humanitarne organizacije.
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Marijana Ajzenkol’

Medureligijski centar nezvanicno postoji pet godina. Okupljamo se na inicijativu
i pod blagoslovom vladike Lavrentija. Diskutujemo o razli¢itim temama, kako bi se
bolje upoznali, jer je neznanje uzrokovalo mnoge nedace na naSim prostorima. Nas
osnovni cilj je da zivimo normalno, da se upoznamo da bi ziveli normalno, da bi mogli
da se vise volimo i pomazemo jedni drugima, da budemo bolji u svojoj veri. Ono §to
smo uradili za ovih pet godina ostvarilo se kroz Ceste susrete. Imali smo i radnu akciju
kod oca Jakoba, gde smo farbali ogradu oko crkve, a nakon propovedi za oltarom su
govorili predstavnik pravoslavne veroispovesti, adventista i imam. Organizovaéemo i
fudbalsku utakmicu izmedu medureligijskog i lokalnog tima. Vladika Lavrentija je
priredio nekoliko susreta u manastiru Soko. Ove godine je iz Sabatko valjevske
eparhije bilo oko 170 ucesnika koji su diskutovali na temu veronauke. Bili su to
direktori Skola, i ljudi koji ¢e predavati i na bilo koji nac¢in biti ukljueni u veronauku.

Nacin na koji radimo 1 dinamika kojom ostvarujemo nase ciljeve su prilagodeni
ljudima koji su angazovani u Centru, njihovim obi¢ajima, svetkovinama, potrebama.
Kad se sve to uklopi, mislim da ne idemo unazad. Ne idemo brzo napred, ali ipak, za
pet godina izdali smo Medureligijski zbornik, sad su drugi odnosno tre¢i broj u
pripremi. Svakog meseca imamo susret u Katolickoj crkvi. To $to radimo nisu
konferencije, seminari, simpozijumi, ve¢ susreti verujucih ljudi. Sve radimo kako bi se
ljudi susretali, druzili i jednostavnije prebrodili ono §to je na njihovom putu.

* Predsednica Medureligijskog centra.
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Lazar Stojsié

S aspekta evandeoskih hrisS¢ana veoma je vazno shvatiti da zajednica medu
crkvama i ostalim verskim zajednicama zavisi prvenstveno od nase zajednice s Bogom.
Ako smo u dobroj zajednici s Bogom, u vertikalnoj liniji, onda ¢e i horizontalna linija
biti veoma dobra. Kao verni hri§¢anin mislim da sve zavisi od onoga §to je gospod
Hristos rekao: ,,Da ljubimo njega svim svojim srcem, mislima, duSom svojom, a
bliznjega svojega kao samoga sebe”. Naravno, na nasim prostorima vidimo da pojedine
grupe ne mogu da Zive zajedno s onima koji drugacije misle. Verujem, da je to samo
jedna prolaznost i da ¢e svakako doéi vreme kada ¢e i ti ljudi shvatiti da mozemo da
zivimo zajedno. Primer iz Budimpeste, gde je nedavno preko puta katolicke podignuta
baptisticka crkva, uliva nadu da ¢e se 1 kod nas izgraditi odnos tolerancije i poStovanja
prema onima koji drugacije misle. Moje licno uverenje je da ¢e odnosi medu crkvama i
verskim zajednicama biti dobri, ako mi kao verujuéi ljudi i zajednice ostanemo §to
jesmo u svom poslanstvu. Naravno da ¢e onda i kontakti i medusobni odnosi biti
mnogo bolji. Kako zastiti male verske zajednice od eskcesa jeste otvoreno pitanje koje
bi nadlezne institucije trebalo da rese. Inace, u naSem evandeoskom savezu su tzv. male
verske zajednice: Baptisticka, Pentekosna, Bratska zajednica, Crkva bozja i druge. Ta
grupacija evandeoskih crkava u svetu ima preko 450 miliona vernika. Prema tome,
izraz ,,mala” verska zajednica je problematican. Ovde jeste mala, globalno, u svetu njoj
pripada veliki broj poklonika. No, to nije toliko bitno.
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Nadbiskup Stanislav Hocevar

Ako se sjecate, rekao sam da zivimo jedan kairos, novo vreme moguénosti da
deo Evrope u kojem Zzivimo okonéa konflikte i pruzi obrazac neteg, novog. Sta
mozemo uciniti mi — pravoslavni i rimokatolicki hriS¢ani i pripadnici Islama — te da
Evropi i svetu uistinu ponudimo nesto novo? Tu na osobit nacin trazim nacine kako
do¢i do konkretnog susreta i dijaloga i pruzanja obrazaca i za ostali svet. Ja mislim da
smo pozvani ka tom danas."

Imao bih i konkretan predlog: da pripremimo kalendar praznika svih crkava i
vjerskih zajednica na podrucju Jugoslavije. Onda bismo uistinu znali kada tko slavi. Za
neke praznike se nekada i ne zna. Mislim da bi bilo dobro da znamo kada koja crkva ili
vjerska zajednica slavi bilo koji praznik.

Moglo bi se jo$ puno toga ispricati u vezi s karitativnim ili humanitarnim radom.
Bilo bi dobro pomenuti pitanje Karte ekumenike, koja je potpisana u Strasburu, 22.
aprila 2001. godine. Mislim da je to veliki dogadaj koji zasluzuje znacajniju afirmaciju.

Dragoljub Dordevié

Ja ne znam kako bi tri velike verske zajednice mogle stvoriti model medusobnih
odnosa koji bi se koristio i van ovog prostora. Svakako bi trebalo po¢i od prostih stvari
na lokalnom nivou. Recimo, zaSto na Casovima veronauke koje drzi pravoslavni
katiheta ne bi gostovao imam ili Zupnik, ili predstavnici malih verskih zajednica. Ali,
ne samo ritualno, ve¢ da su ti susreti ¢e$¢i 1 sadrzajno osmisljeni.

Zatim, pri obi¢nim svakodnevnim stvarima. Na primer, u kulturnom Zivotu
jednog mesta, jednog grada, jedne regije, pri raznim lokalnim javnim manifestacijama.
Ne bi trebalo da postoji nikakav zazor da predstavnici bilo kog ranga, hijerarhije bilo
koje zajednice, prisustvuju javnim manifestacijama. Na taj nacin bi ukazali da medu
njima samima, ali i izmedu vernika i ateista, nema iskljucivih razlika koje su prepreka
za zajednicki zivot. U Nisu postoji dZzamija u strogom centru grada i ona se vrlo ¢esto
skrnavi raznim grafitima s nacionalistiCkim 1 Sovinistickim porukama. Uvek me je
cudilo zasto se predstavnici svih verskih zajednica koje egzistiraju u Nisu, nisu skupili i
izdali zajednicko saopStenje protiv takvih ¢inova. DeSavaju se i neki drugi incidenti, ali
1 pozitivne stvari. Zasto se ne oformi jedna biblioteka gde bi sve verske zajednice
objavljivale knjige i razne studije? Postoji Citava lista malih koraka na lokalnom nivou
koji bi mogli biti vrlo blagotvorni.

" Diskusija je u vezi s uvodnim izlaganjem.
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Davor Salom

U Jugoslaviji, od Drugog svetskog rata, zivi oko tri hiljade Jevreja koji dele
sudbinu drugih naroda sa ovog prostora. Poslednjih godina, od kada nas je zadesila
zajednicka tragedija i nesreca, s jedne strane kroz ekonomsku kataklizmu, a s druge
kroz ratna razaranja, imali smo dobru saradnju s drugim crkvama i organizacijama,
naro€ito u vezi s prikupljanjem i distribucijom humanitarne pomo¢i. U Novom Sadu
predstavnici Jevrejske i Ekumenske zajednice su organizovali zajednicku javnu
kuhinju. Mogu govoriti o pomoci koju smo dobijali od Jevrejske ameri¢ke organizacije
za pomo¢ izbeglicama u lekovima, ode¢i i obuéi. Postoji saradnja i po pitanju ouvanja
spomenika, verskih spomenika i grobalja. Mi znamo da na prostorima Jugoslavije ima
srusenih dzamija, sinagoga, crkava, ili onih koje su u teskoj materijalnoj situaciji i
zahtevaju obnovu. U Kikindi smo, uz pomo¢ Pravoslavne zajednice, ocistili Jevrejsko
groblje. Znaci, sre¢emo se na tim dnevnim, mesecnim ili godiSnjim projektima koji ne
samo da podsticu dijalog i medusobne odnose, ve¢ delotvorno uti¢u na zivot vernika.
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BoZidar Jaksi¢

Vjerske zajednice u Jugoslaviji su relativno zadovoljne vracanjem vjeronauka u
Skole. Evidentno je da su u tom poslu djelovale komplementarno i podrzavajuci jedna
drugu. To je prvi korak i tu su naisli na neko razumijevanje drzavnih organa. Ja se
bojim da ¢e u nekim drugim, Sirim i ozbiljnijim pitanjima, teze nailaziti na
razumijevanje drzavnih organa. Na primjer, za odobrenje frekvencija i osnivanje
elektronskih medija. Kad se postavi pitanje povratka imovine vjerskim zajednicama tu
¢e biti jos$ teze. Imam utisak da bi bilo dobro da vjerske zajednice prema drzavi, tamo
gdje su im interesi komplementarni, i nastupaju zajednicki, kako bi se profilisale kao
sasvim jasno izrazen blok. Drzavni organi ¢e tada njihove zahteve morati da uzimaju sa
daleko vise uvazavanja nego da se jedna od crkava pojavljuje pred drzavom sa svojim
zahtjevima. To ¢e biti najtvrdi orah i najteze pitanje koje ¢e se rijeSavati u odnosima
izmedu crkava i drzave. Jedno saglasno djelovanje vjerskih zajednica u tom podrucju
bi ojacalo poziciju tih zahtjeva. Ne vidim nikakvog razloga da npr. vjerske zajednice ne
dobiju pravo na osnivanje elektronskih medija. Naravno, s tim da se kao i svi podvrgnu
odredenim zakonskim propisima i da u tom pogledu ne traZze nikakve privilegije. Bilo
bi sjajno kada bi se u tim medijima ostavio prostor i za, da tako kazem, sestrinske
crkve. To bi bilo nesto §to bi strasno doprinijelo podizanju nivoa kulture stanovnistva u
cjelini. Tolerancija je jedno fino nacelo, ali tolerancija ima svoje granice preko kojih se
ne moze prelaziti. Ona je za nas najznacajnija kao rezultat, a ne kao nacelo. Na nivou
nacela svi ¢emo se mi sloziti da je tolerancija neophodna. Ali, za Zivot i vjernika i
agnostika, ateista, za zivot gradana ove zemlje, jako je bitna tolerancija kao rezultat.
Ako u tom pogledu vjerske zajednice budu pokazivale sasvim jasne znake gradanima
se drukcije ponasaju. Kao §to sam nacelni protivnik klerikalizacije javnog Zivota, isto
tako smatram da je legitimno pravo svih vjerskih zajednica da ucestvuju u politici, da
imaju svoje politicke ciljeve, interese i politiCke aktivnosti, kojima e te interese i
ciljeve ostvarivati. Malo je drzava koje su starije od nekih vjerskih zajednica, ako
uopste jos postoje. Vjerske zajednice ¢e prezivjeti sve drzavne turbulencije. Pledoaje za
mir, koji upute vjerski poglavari, je jedan bogougodan ¢in ali, izmedu ostalog i
politic¢ki akt. Drzava nema nista protiv jednog takvog politickog akta. Kad je u pitanju
neki drugi politicki akt, onda treba striktno odovojiti crkvu od politike. To je jedna
manipulacija s vjerskim organizacijama i tu praksu bi drzava trebalo da prekine i da
zna da vjerske zajednice i crkve kao tradicionalne, uticajne i veoma znacajne
institucije, mogu da izrazavaju svoje politicke interese i ciljeve i da poduzmu aktivnosti
za zadovoljenje tih ciljeva. I crkve moraju da vode racuna o tome da to podrazumijeva
odredene odgovornosti i nelagodnosti i da budu spremne da to prihvate. Pod ovim
uslovima je stvar u demokratskom smislu sasvim ¢ista. Ja predlazem saradnju pri svim
ovim koracima u pogledu odnosa prema drzavi.
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Zupnik Jakob Pfeipfer

Konstatirali smo da su se crkve vrlo dobro slozile u trazenju uvodenja
vjeronauka u nastavu. Smatramo da bi se sve crkve ili vjerske zajednice trebale sloziti
u trazenju frekvencija za medije, u vezi s povracajem imovine i drugo. Jos bi bolje bilo
kada bi i druge zajednice i institucije trazile u ime crkava i verskih zajednica prava koja
im pripadaju. To bi imalo viSe efekta i odjeka.

Umirovljeni nadbiskup Franc Perko

Bio sam nadbiskup beogradski 14 godina i moram da kazem da su i u najtezim
vremenima medusobni odnosi vjerskih poglavara katolickih, pravoslavnih i islamskih
bili uvjek dobri, cak mogu reci prijateljski. Nismo davali loSeg primjera ljudima. Ali do
nekog suradivanja je vrlo teSko dolazilo. Jako me raduje da je sada doslo do suradnje
po pitanju uvodenja vjeronauka, pa da se nadamo da ¢e doci i na drugim podrué¢jima.
Prosle godine kad smo slavili jubilej Hristova rodenja, viSe puta sam predlozio i
Njegovoj svetosti i Arhijerejskom saboru da iniciramo barem jednu zajednicku
hris¢ansku manifestaciju. Nazalost, nije doslo do toga.

Vrlo je vazno i zajednicko pojavljivanje vjerskih predstavnika u javnosti, bilo u
masmedijima, bilo na raznim slavljima. To uti¢e puno na narod, da vidi da tu nema
nekih sukoba, da se moze Ziveti ne samo u toleranciji nego i u istinskom prijateljstvu.
Zato bi bilo dobro i lijepo ako bi u buduénosti bilo vise takvih zajednickih susreta,
slavlja, praznika i drugih dogadaja, jer sve to bi uticalo na narod da menja ono
tradicionalno nepoverenje jednih prema drugima i da se stvara ozracje tolerancije i
prijateljstva i tako omogucuje i suzivot i suradnju vjerskih zajednica.
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Nikola MiloSevié

Razume se da bih i ja sa svoje strane podrzao zamisao da se verskim
zajednicama omoguc¢i da imaju svoje elektronske medije. To, najzad, spada u rubriku
ljudskih prava. Ali, naravno, slaba je korist od ljudskog prava koja ne mozete da
ostvarite. Svi znamo koliko kosSta uspostavljanje elektronskih medija. To su veliki
novci i verske zajednice ih nemaju. Ali mnoge verske zajednice na ovim prostorima
imaju goleme novce u vidu imetka koji im je komunisticka vlast dolaskom na ove
prostore oduzela. Zato je, pored ostalog, veoma vazno da se taj imetak verskih
zajednica vrati. Kada to bude vraceno, razume se da ¢e se onda lakSe osnivati
elektronski mediji. Ja ¢u biti slobodan da vas podsetim na jednu vrlo simpati¢nu
epizodu iz vremena ,,haskog pacijenta” koji je na ovim prostorima vladao. U to vreme
bila je pokrenuta inicijativa da se Srpskoj pravoslavnoj crkvi vrati njen imetak. Onda je
tadasnja skupstina, u kojoj je vladajuca stranka imala dvotre¢insku vecinu, izglasala
povracaj imetka Pravoslavnoj crkvi. Medutim, Slobodan MiloSevi¢ je to vratio na
ponovno odlu¢ivanje, na §ta je imao pravo po ustavu. Po tom istom ustavu Skupstina je
bila duzna da odmah na sledecoj sednici ponovo razmotri taj predlog i da ga usvoji ili
ne, dakle, da donese konacnu odluku. To se nikada nije dogodilo. Razume se, da se to
nije dogodilo jer to nije bila pravna drzava. Ali onda je pusten glas medu pravoslavne
episkope da bi drzava, to jest Covek koji se preziva kao ja, to rado vratili Pravoslavnoj
crkvi, ali da bi onda imovina morala biti vraéena i Katolickoj crkvi. Pravda nije
selektivna. Ako po istoj pravnoj logici nesto vracate jednoj verskoj zajednici, morate i
drugoj vratiti. Racunali su s time da ima takvih pravoslavnih episkopa koji bi to uzeli
kao prikladno obrazloZenje, zasto da se njima ne vraca ono §to je pedeset puta vece, da
se ne bi katolicima vratilo ono §to je pedeset puta manje. To zvuci paradoksalno, ali je
bilo tako.

148



Viadika Lavrentije

Mnoge prepreke u iznalazenju medureligiozne saradnje dolaze iz nepoznavanja,
iz neupucenosti vernika. Nijedna knjiga do sada, koliko ja znam, na srpskom jeziku
nije objavljena o istoriji medureligioznih susreta, niti nesto o upoznavanju drugih
religija. Kada bi postojala mogucnost da se izda istorija medureligioznih susreta i
kratko uporedenje istorija religija prisutnih kod nas, narod bi bolje i lakSe shvatio i
prihvatio razli¢itosti. NaveS¢u jedan primer. Jedna Zena me je upitala da li ¢emo se
spasiti te ekumene. Kada sam uzvratio pitanjem S§ta je to ekumena, nije znala da
objasni. Ubija nas nepoznavanje. Trebalo bi nesSto objaviti, ne moZe se sve usmeno
narodu preneti. Trebalo bi pisati o medureligijskim susretima, koliko su pozitivno
delovali do sada, valjalo bi objasniti Sta znac¢i kada niko ne ugrozava niciju slobodu
vere 1 ne nasrée ninaciju tradiciju.
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Monsinjor Mato Zovkié¢

U Bosni i Hercegovini je osnovano Medureligijsko vijece koje zasad sacinjavaju
poglavari Cetiri tradicionalne verske zajednice. Poznato je da se u Bosni ni tokom rata
nije prekinula nit sastajanja vjerskih poglavara. Poznat je susret patrijarha srpskoga,
moskovskoga i katolickog poglavara na sarajevskom aerodromu u toku rata. lako smo
jedni drugima puno zuluma nanijeli i tuzakali jedni druge, nisu zatvorena vrata
starjeSinama da se vidaju. Posle rata se postavilo pitanje kako da starjeSine nastave da
se vidaju u drzavi koja se sastoji od dva entiteta. Bio je problem ko da inicira susret, u
¢ijim dvorima da se sazove, ko da sastavi program $to ¢e se raspravljati. Onda je jedna
iskusna medunarodna organizacija, Svjetska konferencija religija za mir, na celu sa dr
Bilom Vendlijem, koji je i u toku rata posecivao vjerske starjeSine u Beogradu,
Zagrebu 1 Sarajevu, predlozila Medureligijski savjet kao novi model saradnje medu
religijskim zajednicama.

Kada je rije¢ o pristupu medijima, mogu govoriti o tome da su u Federaciji
otvoreni i lokalni i federalni mediji. Ako vjerske zajednice nesto imaju reéi, oni im
nude prostor. Mi katolici smo za sada najzadovoljniji sa lokalnim radio-stanicama, gdje
direktor s mjesnim zupnikom ili grupom svecenika njegove regije dogovara vrijeme i
zastupljenost za obracanje vjernicima preko medija. Za svecenika to znaci novo
spremanje, novi napor, ali se ve¢ina odazvala. Odjek je izvrstan. Na taj nacin ulazi u
kuce svih vjernika, i onih koji ne mogu do¢i do crkve. Na ovo i nekatolici pozitivno
reagiraju, jer tako saznaju ne$to novo, informiraju se o katolickim obicajima i
praznicima. U Sarajevu, takode, ima razli¢itih programa, na radiju i TV. Teolozima se
pruza prilika da odaberu sugovornike s kojima ¢e raspravljati o odredenim temama.
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Pol Mojzes

Podrzavam inicijativu vladike Lavrentija da se objavi knjiga o istorijatu
ekumenskog i medureligijskog susretanja kako u svetu, tako i u Jugoslaviji. Jedan sam
od urednika ¢asopisa za ekumenske studije. Poceli smo pre otprilike 40 godina u SAD i
prvo su organizovani samo intrahri§¢anski, znaci pravoslavno-katolicko-protestantski
dijalozi. Kasnije smo prosirili na odnose izmedu svih religija. Imamo veliko bogatstvo
¢lanaka u njemu. Ponudio bih, ako postoji neko ko bi ovde bio voljan da takvu jednu
knjigu spremi, clanke za prevodenje. Mogu da pomognem pri izboru najzgodnijih i
pisan. Ima tu recimo islamsko-hris¢anskog, katolicko-pravoslavnog i drugih dijaloga,
pa bi vam to bilo od pomo¢i pri sastavljanju knjige.
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Srdan Vukadinovié¢

DOPRINOS VJERSKIH ZAJEDNICA POSTOVANJU RAZLICITOSTI I
TOLERANCIJE U USLOVIMA TRANZICIONIH KRETANJA

Sazetak. Razdoblje deSavanja u preobrazaju drustvene strukture u poslednjoj deceniji
XX vijeka karakteriSe fenomen koji mozemo odrediti kao povratak religije u polje
politike i javnog mnjenja. Ovaj druStveni fenomen nije specificnost samo bivseg
jugoslovenskog prostora, ve¢ je karakteristika polja religioznosti cijele jugoistoCne
Evrope. Specificno je i to da je sa uruSavanjem drzavnog ateizma i povratkom
ispoljenih religijskih osje¢anja doslo do ozivljavanja etnickog identiteta vecine
grupacija koje u znacajnom broju slucajeva poprima dimenzije i obrise vjeStacke
tvorevine. Ozivljavanje etnicke identifikacije preko religijske karakteriSu naglaSene
manifestacije netolerancije i nadmenosti u djelovanju vjerskih zajednica, koje Cesce
pretenduju da predstavljaju ve¢inu populacije, nego samih vjernika.

1. Preklapanje religijskog i politickog

Kada se religijski i vjerski zahtjevi prilagodavaju odredenim (ne)duhovnim
interesima, dolazi do preklapanja religijskog, odnosno vjerskog identiteta s politickim,
a u pojedinim slucajevima i nacionalno-partijskim. Na taj nacin aktivnosti vjerskih
zajednica se preklapaju s aktivnos¢u i delatnoS¢u nacionalistickih politickih partija,
mnogo viSe prakticno nego programski, koje takode pretenduju da budu zastitnici
odredenih nacionalnih grupacija. Nastoje¢i da se na brz na¢in obraunaju s drzavnim
ateizmom, vecinske vjerske zajednice na veoma agresivan nacin ulaze u jednu drugu
sferu, koja je daleko od sfere duhovnosti. To je sfera politike. Od pocetka tragic¢nih
desavanja na juznoslovenskom prostoru, tri najbrojnije vjerske zajednice (islamska,
katolicka, pravoslavna) nastojale su da preuzmu i politicku ulogu u druStvenim
dogadanjima. Pokazalo se da nijedna od njih nije dorasla. Nastoje¢i da povrate
nekadasnju ulogu koja im je bila oduzeta u periodu komunisti¢ke vladavine, vjerske
zajednice pokazuju nedoraslost aktuelnom druStvenom trenutku. Identifikujuéi polje
religije 1 politike ne prave razliku gdje pocinje jedno, a zavrSava se drugo. Postaju
generatori vjerskog nacionalizma kao jednog od strukturnih ¢inilaca razbijanja i bivse
zajednicke drzave i jedinstvenih ili jedinstvenosti vjerskih zajednica i jedinstvenih
duhovnih ambijenata.

2. Dekompozicija duhovnog prostora

Uspostavljanje drzavnih granica putem ratnih razaranja i etnickog inZinjeringa
dovelo je do podele duhovnog prostora u bivSem jugoslovenskomn drustvu. Razdoblje
prvih godina tranzicionih deSavanja karakteriSe ,,gubljenje” duhovnih teritorija, kao i
podjela unutar sve tri najbrojnije vjerske zajednice.

Islamska vjerska zajednica, koja je bila jedinstvena prije raspada bivseg
jugoslovenskog drustva, podijelila se na nekoliko islamskih vjerskih zajednica koje
karakteriSe organizaciona zasebnost. U obliku u kojemu je ranije egzistiralo opstalo je
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samo StarjeSinstvo (Mesihat) Islamske zajednice za Sloveniju i Hrvatsku, dok su u
Makedoniji stvorene dvije, odnosno tri islamske vjerske zajednice. Posebna Islamska
vjerska zajednica je u Bosni i Hercegovini, dok na prostoru SR Jugoslavije, odnosno
Srbije i Crne Gore, postoji fakticki pet vjerskih zajednica (Kosovo, Sandzak,
Beograd—Nis, Vojvodina i Crna Gora). Medu pojedinim islamskim vjerskim
zajednicama u istom prostornom realitetu vladaju odnosi otvorene netrpeljivosti.

Teritorijalno rasparCavanje na juznoslovenskim prostorima nije ostavilo
netaknutom ni katolicku crkvu u kojoj, inace, vlada princip univerzalizma. Osnovna je
Biskupska konferencija Bosne i Hercegovine koja moze ostvarivati jedinstveno
djelovanje u Federaciji Bosne i Hercegovine, ali je pitanje kako ¢e i na koji nacin
funkcionisati Banjalucka biskupija u prostornom ambijentu u kojemu je nekada
egzistirao veliki broj katolickog zivlja, a po¢etkom XXI vjeka se nalaze u ambijentu
jednonacionalne populacione strukture ¢iju vlast konstituisu, uglavnom, nacionalisticke
stranke.

Kada je u pitanju Srpska pravoslavna crkva, nekoliko njenih eparhija u Hrvatskoj
i Bosni i Hercegovini (Slavonska, Gornjo-karlovacka, Dalmatinska i Bihacko-
petrovacka) ne egzistiraju u prostorima gdje su djelovale vise desetina godina. Neke
druge eparhije, kao: Zahumsko-hercegovacka, Dobro-bosanska i Zvornicko-tuzlanska
sluze pravoslavnim vjernicima u znatno uzim prostorima nego §to je to bilo prije 90-ih
godina XX vjeka. Takode, u ambijentu kada nije moguce jasno povuéi granice izmedu
religije 1 politike, doslo je do stvaranja vjerske zajednice pravoslavnih Crnogoraca,
koja se nikako ne moze tretirati sa nipodastavanjem na onaj nacin kako to radi Srpska
pravoslavna crkva u Crnoj Gori. To je realnost i vrijeme ¢e je uciniti duhovnim
reprezentom pravoslavnih Crnogoraca na isti onaj nacin na koji je to i Makedonska
pravoslavna crkva, iako joS§ uvijek nepriznata, za pravoslavne Makedonce. Na ovakvim
primjerima do izrazaja treba da dolaze principi tolerancije uz uvazavanje razlicitosti i
razumijevanja faktickog stanja.

Upliv u prostor politike, u namjeri da se preko noc¢i povrati uloga religijskih
zajednica koja je postojala u ranijim razdobljima, doveo je do samouruSavanja na
organizacionom i duhovnom planu vecéine vjerskih zajednica. Politicki upliv najvisih
crkvenih velikodostojnika i dogadanja i djelovanja oko pojedinih politickih partija isli
su dotle da su se oni direktno mijeSali u rad partijskih organa i u njemu aktivno
ucestvovali 1 koristili vjerske objekte u politicke svrhe. Takav je slucaj bio tokom
dugog vremenskog perioda, gotovo sve do sredine 2001. godine, s velikim brojem
imama Islamske vjerske zajednice u Bosni i Hercegovini, odnosno nesto vremenski
krace s katolickim sveStenstvom i njihovim javnim agitovanjem za djelatnost Stranke
demokratske akcije, odnosno Hrvatske demokratske zajednice, kao i gotovo svim
vladikama Srpske pravoslavne crkve u Republici Srpskoj, gdje se nijedan skup Srpske
demokratske stranke i Srpske radikalne stranke nije mogao zamisliti bez njihovog
prisustva. Ve¢ u drugoj polovini prve godine tre¢eg milenijuma taj odnos ima blaze
razmjere 1 Cak dolazi do raskida ,jinteresnog braka” izmedu vjerskih zajednica i
pojedinih politickih stranaka, kao §to je bio slucaj izmedu Islamske vjerske zajednice
Bosne i Hercegovine i Stranke demokratske akcije na kongresu stranke koji je odrzan
sredinom 2001. godine.

Dokazi takvog djelovanja, kojeg bi se crkveni velikodostojnici na pocetku treceg
milenijuma rado odrekli ili bar nastoje da ga ,,objasne” na neki svoj nacin, prisutni su
na stranicama javnih glasila, a manje u dokumentima vjerskih zajednica. To je sasvim
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razumljivo ako se ima u vidu kako nastaju i kako se formuliSu takvi akti. Ima primjera
nastojanja uplitanja vjerskih zajednica u dnevnopoliticka zbivanja koje susrijeCemo i u
pojedinim njihovim dokumentima. Tako u Memorandumu Svetog arhijerejskog sabora
Srpske pravoslavne crkve iz 1992. godine nailazimo na tekst u kojem se navodi ,,da je
drzavni vrh (misli se na drzavni vrh SR Jugoslavije, prim. S. V.) nesposoban da rjeSava
kljuéne probleme”, pri ¢emu se navodi ,,da su ateisti i dalje povlasceni sloj u drustvu,
posebno u prosvjeti”. Srpska pravoslavna crkva pokazuje ovakvim stavovima da jo$
egzistira u ambijentu krstaSkih ratova, pri ¢emu se stavlja u jedan neodrzivi polozaj
izmedu dnevne politike i onoga §to treba da radi u sferi duhovnosti. S ovakvim
djelovanjem se pretenduje da se vjerske odluke nametnu kao opstevazece, Sto najmanje
koristi tranzicijskim deSavanjima u drustvu.

Razlog upliva religijske u politicku sferu je u tome Sto je poslije ideoloske
dekompozicije bivseg jugoslovenskog prostora, a svaki segment toga prostornog
ambijenta je mnogo trpio, doSlo do vakuuma u kome su se trazile izgubljene
vrijednosti. Potrosivsi i izgubivs$i ideoloSke vrijednosti koje su manifestovane kao
politicke vrijednosti, a koje su zapravo bile pseudoreligijske 1 pseudoduhovne,
pripadnici te zajednice su jednostavno bili Zeljni da potraze svoje korijene i svoje
unutrasnje vrijednosti pogubljene unutar jednog revolucionarnog programa koji im je u
jednom periodu ponuden kao novi, jer je prethodni religiozni program bio izgubljen. U
tome trenutku koji se Cesto identifikuje kao pocetak tranzicionih pomjeranja isti oni
ljudi koji su ih ispratili iz ideoloskog prostora doc¢ekali su ih sa druge strane. Shvativsi
da su ostali bez jednog moc¢nog sredstva kakav je ambijent politicke vlade, preuzeli su
u ruke prostor religiozne vlade. Religijske zajednice se nijesu snasle u tome prostoru
slobode, odnosno prostoru osvajanja slobode, u kojem je doslo do zloupotrebe teza i
vrijednosti.

3. Razlicitost i tolerancija u crnogorskom drustvu

Kada je u pitanju Crna Gora i djelovanje vjerskih zajednica u periodu
tranzicionih deSavanja, situacija je manje-viSe slicna sa ostalim realitetima bivSeg
jugoslovenskog drustva u pogledu preklapanja religijskog i politickog djelovanja.
Odredene religijske manifestacije imaju znafajan prizvuk politickog, odnosno
proizvode se s namjerom politiCkog djelovanja. Takve aktivnosti su posebno ispoljene
kod Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori.

U smislu tolerancije i poStovanja prava na razli¢itost vjerskih grupacija Crnu
Goru na pocetku XXI vjeka mozemo tretirati i dozivljavati kao ambijent koji, s jedne
strane, ima skromni znacaj u regionalnim okvirima u pogledu postizanja razumjevanja
medu pripadnicima razliCitih religija. MoZe se govoriti o modelu meduvjerske
tolerancije 1 suzivota koji ima neveliki znacaj u Sirim razmjerama. S druge strane
desavanja u crnogorskom drusStvu u postovanju razlicitosti i tolerancije, i u pozitivnom
i u negativnom smislu, imaju znacaj jednog istorijskog trenutka u kojem Evropa samu
sebe ne samo preispituje, nego i preoblikuje. Iako ambijent Crne Gore nije krajnje
nepovoljan po stanje razliitosti i tolerancije i u takvim uslovima bilo je konflikata koji
su posljedica jednog stanja, koje je proizvodilo samo zrtve, a ne civilizacijske i
duhovne vrijednosti.

Pored netolerancije 1 nerazumjevanja za djelovanje vjernika pravoslavne
vjeroispovjesti koji nijesu pristalice Srpske pravoslavne crkve, ova vjerska zajednica je
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manifestovala i konfliktnost odnosa prema katolickoj vjerskoj zajednici. Netolerantnost
je ispoljavana poéev od zloupotrebe istorijskih Cinjenica egzistiranja katolicke vjerske
zajednice do otvorenog nasilja i izgovaranja rijeci u pravoslavnim crkvama s iskljucivo
politickim nabojem. Te rijeci nijesu bile rije¢i duhovne vrijednosti nego rijeci aktuelne
politicke vrijednosti. Katolicka crkva je na sve sluCajeve netolerantnog ponasanja
reagovala Sutnjom ili ponekim saopStenjem. Primjer nasilnog ponasanja Srpske
pravoslavne crkve imamo i u slucajevima osveStavanja temelja oko 40-tak crkava na
koje pravo polaze kotorska Biskupija i barska Arhibiskupija, odnosno crkava ¢iji
kontinuitet nasleduje barska Arhibiskupija. Odnosi izmedu Srpske pravoslavne crkve i
Katolicke crkve u Crnoj Gori su pogorSani upravo u periodu tranzicionih desavanja. Ti
odnosi nijesu pogorsani medu stanovniStvom i vjernicima obje vjeroispovijesti, jer oba
naroda imaju svoje tradicije i svoja druzenja koja se odvijaju i na Savini i na Gospi od
Skrpjela, kao i drugim svetiliitima. Relacije medu sveStenstvom su mnogo losije nego
medu vjernicima i tu se ispoljava kljucni problem netolerancije.

Doprinos vjerskih zajednica poStovanju razlicitosti i tolerancije na pocetku treceg
milenijuma treba da se ogleda u konstituisanju vrijednosti bez Zrtava i u stvaranju
prostornog realiteta s temeljito civilizacijskim vrijednostima. Normativi civilizacijskih
vrijednosti velikog dijela planete i njihovo uspostavljanje u prostoru crnogorskog
drustva jesu osnovne determinante mirnog i zajednickog suzivota u kome se postuju
razlicitosti.

Primjeri tolerancije i razumijevanja su mnogo ¢es$¢i medu vjernicima nego medu
vjerskim zajednicama. Dokaz o vjecitom suzivotu na crnogorskim prostorima, koji je
mnogo viSe zasluga vjernika nego vjerskih zajednica, su crkve sa dva oltara u Boki
Kotorskoj. Tih crkava je oko 20-tak i njihovo egzistiranje je dokaz da granice nijesu
uvijek razlog za konflikt, nego da su Cesto razlog za duboke i temeljite sporazume. Biti
na granicama civilizacijskih i duhovnih dostignuéa je jedno iskustvo koje moze da
proizvede dva stanja i dvije more ili radosti. I Boka Kotorska ima tu civilizacijsku
prednost da razlike gradi i temelji na vrhunskim vrijednostima zajedni¢kog suzivota. U
ovom prostornom segmentu crnogorskog drustva imamo ravnotezu pameti, kao bitan
uslov postovanja razliCitosti i tolerancije, koja ljude upucuje jedne na druge bez obzira
na to $to su na rubovima religijskih i kulturnih dogadanja. Primjeri iz Boke Kotorske
ukazuju na jedno iskustvo koje upucuje na ostvarivost zajednickog zivota i jedinstvo
razlicitosti kao vrijednosti.

4. Religija i demokratija

Djelovanje vjerskih zajednica u uslovima tranzicionih kretanja, zapravo, treba da
je pretpostavka za stvaranje uslova za aktivitet vjerskih zajednica u ambijentu
demokratije. Svu tezinu preobrazaja drustva u demokratsko i sve prepreke koje stoje na
tome putu, mozemo slikovito primjetiti i na pokusaju odredenja uloge religije u
demokratskom drustvu. Ovakva uloga religije se moze najbolje sagledati, kako isticu
neki autori, u poziciji praktine religije. Demokratskoj drzavi je potrebna prakti¢na
istina koja €ini skup racionalnih i iracionalnih segmenata. Demokratski principi svoje
postignuée dostizu upravo kroz ova dva konstituenta istine. Prakti¢na istina se zasniva
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na moralnim postavkama, ali do tih ,,moralnih postavki, razum tesko dolazi sam, jer je
&esto slijep za nematerijalnu dimenziju stvarnosti”.'®

S obzirom na to da, kako isti¢e Karl Poper, ,religija otvara nove, svjetlije
prostore i pokazuje puteve koji vode do njih i tako cuva demokratsko drustvo od Cistog
funkcionalizma”'’ ona moze biti od velike pomo¢i pri uspostavlajnju prakti¢ne istine,
odnosno njene moralne konstitutivne strane. Uloga religije u demokratskom drustvu se
i ogleda u ispoljavanju dimenzije moralnosti, a ne u nametanju vjerskih zakona i
odluka kao opstih i vaze¢ih za sve pripadnike druStva. Kroz dijalog i toleranciju u
demokratskim odnosima sa svim drugim egzistiraju¢im religijama u konkretnom
prostornom ambijentu, koje o istim pitanjima imaju razliCita glediSta, moguce je
pronaci prakti¢nu istinu.

Rijetko je koja vjerska zajednica na bivSem jugoslovenskom prostoru pratila
tranziciona deSavanja ,iznutra” i bez upliva u politiku prebrodila pojedine faze
druStvenog preobrazaja. Demokratiju kao ideal uvazavanja razliCitosti i tolerancije i
evolutivnu fazu koja ide ka tranzicijskim dogadanjima tesko je pratiti i ostvariti, ali to
je sustina relacije vjerskih zajednica i druStvenih odnosa. Uvazavanja razliitosti i
tolerancije nema bez dijaloga. Iskljucivost je Cesto posljedica ne samo neuvazavanja,
nego i nepoznavanja ispoljavanja i postignuca drugih religija i identiteta. Iskljucivost
rada netoleranciju koja ne moze izgraditi skladne medukonfesionalne odnose.
Multireligijskom i multikonfesionalnom drustvu deklarativno teze svi segmenti bivSeg
jugoslovenskog prostornog ambijenta. I to ne samo deklarativno, ve¢ i normativno,
nastoji se regulisati i pitanje slobode vjeroispovijesti, kao i saradnje i tolerancije sa
drugim religijama. Konstitucionalne norme koje se ticu vjerskih i religijskih prava su
na nivou najrazvijenijih zemalja po tome pitanju. Ali ne kaze se uzalud ,,Ustvari
evropski — prakda balkanska”. Iako se i drzava i vjerske zajednice zalazu za tolerantne
odnose 1 medu vjernicima i medu organizacijama (zajednicama), u praksi je to
drugacdije. Ili se favorizuju djelatnosti i aktivnosti najmnogobrojnije i dominantne
vjerske zajednice na konkretnom prostorno-strukturnom segmentu ili, bar, ftri
najbrojnije na juznoslovenskom prostoru. Pripadnici manjinskih vjerskih zajednica se u
takvom ,,multireligijskom i multivjerskom” druStvu osjeéaju zapostavljenim. Pored
nepoznavanja razli¢itosti u multireligijskim i multivjerskim odnosima ispoljava se i
manjak dijaloga, a samim tim i tolerancije. Medu razli¢itostima, bilo da se radi o
pojedincima, grupama, drustvima, religijama i kulturama, o odredenim problemima ne
postoji opSta saglasnost. Problem se moze rijesiti ili dijalogom ili silom. Samo dijalog i
tolerancija izvode iz nasilja i uvode u svijet slobode. Dijalog je susret najmanje dvoje
slobodnih individua ili kolektiviteta koji raspravljaju i nastoje da razumiju medusobne
probleme. Tolerancija je spremnost da se saslusa drugi kako bi se u njegovom
misljenju otkrili sadrzaji koji bi pomogli da se dode do rjeSenja ispoljenih problema.
Razlicitosti koje se namecu kao odredeni nesporazumi Cesto su izvori konfliktnosti
odredenih realiteta. Umjesto nasiljem razlicitosti treba usglasavati spajanjem, odnosno
interkulturalnim umrezavanjem.

Razlic¢itosti nijesu mane, hendikep i nedostatak bilo kojeg drustvenog ambijenta,
ve¢ njegova komparativna prednost, budu¢i da mu omogucavaju da funkcionise kao

' Fra Petar Andelovié, Uloga religije u demokratskom drsutvu, Revija slobodne misli, god.
VIL,Sarajevo 2001, april—juni, 32, str. 34.
' Ibidem.
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sklad razli¢itosti. Sklad se ostvaruje kroz aktivnu toleranciju i neodlozni dijalog, koji
nijesu stav kompromisa i nikakvog odricanja, pogotovu ne gubljenja. Ovakva
tolerancija, koja se Cesto zove i sadrzajnom, ,prihvata razlicite stvarne moguénosti
otkrivanja istine”, za razliku od formalne ili negativne ili pasivne tolerancije koja ,,je
posljedica relativizma i indiferentnosti” i u odnosu na istinu je beskorisna ,,jer lako
prelazi u anarhiju i tako sama sebe dokida”.'® Kroz toleranciju, vjersko i kulturno
ispoljavanje razliCitosti se ne prevazilaze i ne neutraliSu nego razvijaju i unapreduju.
Razlicitosti u vjerskom i religijskom egzistiranju ne treba da predstavljaju probleme u
ambijentu tranzicijskih druStava nego vrline koje konstituiSu dinamizam drustvene
cjeline. Interreligijsko 1 intervjersko povezivanje je fenomen koji je najbolji odgovor
vjecitoj konfliktnosti segmenata druStvene ambijentalnosti bivSeg jugoslovenskog
drustva. To ne znaci i ne podrazumjeva da se pojedinci-vjernici i institucije-vjerske
zajednice odreknu svojih specifi¢nosti koje reprezentuju njihov religijski 1 vjerski
identitet nego da se kroz komunikaciju okrenu vjerskom, religijskom i civilizacijskom
¢inu §to predstavlja svojevrsni dijalog — intervjerski, interreligijski i interkulturalni, a
koji pretpostavlja tezinu i nepodnosljivost slobode kao prakticiranje tolerancije.

'8 Mirko Jozié, Tolerancija—povijest jedne ideje, Bosna Franciscana, III, Sarajevo 1995, 4, str.
18-19.

160



Bozidar Jaksi¢

BOGATSTVO RAZLIKA: DOPRINOS VERSKIH ZAJEDNICA
DEMOKRATIJI U POSTTOTALITARNOM DRUSTVU

Ucestvovao sam u radu skupa Doprinos verskih zajednica pomirenju, postovanju
razlicitosti, demokratiji, ljudskim pravima, zastiti manjina, saradnji i stabilizaciji u
Jjugoistocnoj Evropi s protivreénim osecanjima radosti i tuge. Radovalo me je to Sto
smo se sastali u Beogradu. Prijatno je ¢uti mnogo korisnih, pa i dragocenih ideja o
toleranciji, ssradnji i pomirenju... Ose¢am se prijatno $to Beograd opet pripada Evropi.
Svestan sam da put u Evropu ratnom tragedijom zahvacenog Balkana nije Siroko
trasiran. Do mirnog Zivota vode nas uske 1 zamrSene staze, posute trnjem. Dozivljavam
ovaj skup kao jednu od tih malih staza. Zahvalan sam, stoga, $§to mi je, a
pretpostavljam i ostalim ucesnicima iz Srbije, projekat Mariborska inicijativa pruzio
trenutke radosti, upravo ovde, u Beogradu, u kome su razlozi za radost jako retki i,
uglavnom, li¢ni.

Moje radovanje pomucuje osecanje tuge koje me Cesto obuzima kada sudelujem
u radu ovakvih skupova. Sastanu se ljudi dobre volje, razli¢itih verskih uverenja,
politickih opredeljenja, ljudi koji nikoga ne mrze i nikada nisu $irili mrznju, govore o
ljubavi medu ljudima, ljudskim pravima, miru i demokratiji. Veoma su saglasni u
osnovnim iskazima, a oko njih se ratuje, ljudi ubijaju jedni druge, ratna pljacka i Sverc
su osnovni nacini privredivanja. Ekstremni Sovinisti i drzavni organi novonastalih
drzava na Balkanu, ,,ugledni” predstavnici politi¢kih i kulturnih elita se hvale kako su
proterali ili hoée da proteraju pripadnike drugih etni¢kih zajednica. Gore i crkve i
dzamije, kulturni spomenici. Mrznja je tako gusta da se nozem moze se¢i. A kada
neposredna ratna dejstva utihnu, obnova poverenja, duhovnih vrednosti, povratak
izgnanih, pa i fizicka obnova sakralnih objekata ostaje i dalje samo ,,pusta zelja”, kao
§to je to bilo u Banja Luci 7. maja 2001. godine, prilikom pokusaja obnove ¢uvene
Ferhadija-dzamije. Bez Zelje da potcenim na$ rad, ose¢am se jadno pri pomisli kako
putujemo da bi podelili radost susreta. Ose¢am se bedno suocen sa ritualizacijom nasih
sastanaka. Nezadovoljan sam $to svaki put iznova afirmi§emo neka nacela, dok zivot
ide svojim krvavim tokovima koji s tim nacelima nemaju blage veze. Razilazimo se
kao da smo obavili neki znacajan posao, donosimo umivene deklaracije i saopStenja, a
ljudska patnja i beda ostaju glavno obelezje ljudske svakodnevice na ovim balkanskim
prostorima. Svestan sam da zla i nepravde ovog sveta ne mozemo ni lako ni brzo
iskoreniti, a neke od njih ne mozemo uopste spreciti. Pitanje je, medutim, mozemo li,
pored afirmacije dobrih nacela, uciniti neSto da Zivot coveka na Balkanu postane bar
malo snosljiviji. Suofenom sa razmerama ratne tragedije, s primerima ljudske
bestijalnosti, bez obzira na to da li se radi o Vukovaru, Sarajevu, Mostaru, Kravici ili
Srebrenici, ¢esto su mi nedostajale reci utehe i nade, Cesto sam ostajao nem pred
besprimernim prizorima ljudske patnje. Pitam se kako i koliko je moguée pomoci
ljudima bar u ovim krhkim, da ne kazem prividnim ,,mirnim” uslovima Zivota?

Ophrvan ovim protivurecnim osecanjima, pokuSac¢u da u poneSto zaoStrenoj
formi kazem nekoliko reci o jednom segmentu predmeta naseg interesovanja. Ni delovi
verskih zajednica, ni delovi crkvenih hijerarhija nisu bez odgovornosti za ratna
zbivanja na Balkanu krajem dvadesetog veka. Ti delovi su aktivno ucestvovali u
profiliranju ratnih politika ili bar podrzavali nacionalne elite i drzavne vode u
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novostvorenim drzavama Balkana, bez obzira na to koliko su te vode i drzavne
institucije bile autoritarne, nedemokratske, pa i ogrezle u zlocinima. Iz te perspektive
neophodno je razmotriti nacelo odvojenosti crkve od drzave, kao veliko dostignuce
moderne demokratije. Demokratska drzava je sekularna, $to ne znaci da najznacajnije
funkcije u drzavi ne mogu obavljati vernici, niti da crkve, odnosno verske zajednice ne
mogu da na razne nadine artikulidu i svoje polititke interese. Cak i u totalitarnim
drustvima staljinisticke provinijencije, kada je javni prostor za delovanje crkava i
ostalih verskih zajednica bio veoma suzen, skoro ukinut, njima nije bila zabranjena
svaka politi¢ka aktivnost. Stavise, podrika vrhova pojedinih crkava i verskih zajednica
autokratskim vodama u totalitarnim dru$tvima, kao uostalom i u drzavama razli¢itih
tipova gradanskih diktatura, ne samo da je ocenjivana kao dobro dosla, nego je
ponekad 1 ,podsticana”, a ceS¢e iznudivana. U tim druStvima crkvama je bilo
zabranjivano ono §to predstavlja njihovo neotudivo pravo u demokratskim sistemima:
da artikuli$u, izrazavaju i ostvaruju vlastite politicke ciljeve. Stavise u nekim
demokratskim druStvima demohriS¢anske partije ili partije sli¢ne provinijencije bile su
bliske crkvi i obratno; crkve su bile bliske pojedinim politi¢kim partijama. Medutim, ta
politicka opcija je u moderno vreme iscrpila svoje istorijske potencijale, kao $to
svedoci politicko iskustvo moderne Italije. Cini se da su mnoge crkve i verske
zajednice shvatile da prevelika bliskost sa politiCkim partijama i drzavnim vrhovima,
dugoro¢no posmatrano, Steti interesima crkve, cak i kada vode¢i ljudi u drzavi tu
bliskost potenciraju.

Nacelno posmatrano, neophodno je da drzava i verske zajednice reguliSu svoje
odnose tako da ne dode do meSanja ingerencija. Racionalan modus vivendi moguce je
izraziti i u ustavu i odredenim zakonima. Medutim, svako poistovecéivanje drzavnog
interesa sa crkvenim i obratno, posebno proglasavanje jedne vere za drzavnu religiju u
multireligijskim i multietni¢kim drustvima, rezultira pogubnim posledicama, kako za
drzavu, tako, u krajnjoj liniji, i za crkvu. Privilegije koje jedna vera u toj simbiozi stice
onesposobljavaju je u obavljanju osnovnih funkcija,”” a ni drzava koja te privilegije
daje nema od toga veliku korist, ¢ak ni u tradicionalistickim drustvima. U dru$tvima
koja pokusavaju da se u mukotrpnom procesu, opterecenom velikim protivure¢nostima,
oslobode totalitarnog modela drustvene organizacije, tendencije klerikalizacije javnog
zivota su izuzetno kontraproduktivne.

Ovaj problem moze se dosta jednostavno prikazati na primerima
postkomunistickih i uopste posttotalitarnih drustava, kao $to su novonastale drzave na
Balkanu. Tako je u Hrvatskoj, na primer, primetna tendencija da sva deca u skoli budu
obuhvacena katolickom verskom poukom, ukljucuju¢i decu iz pravoslavnih porodica,
pa i decu ¢iji su roditelji ateisti ili agnostici. Tako su ta deca stavljena pred izbor da
budu izopstena iz skolske zajednice ili da uce ,,veronauk” crkve kojoj ne pripadaju. U

"% Klerikalizacija javnog Zivota je jedna od neminovnih posledica takvog stanja. O tome sam
vise pisao u prilogu pod naslovom Nacionalna drzava i drzavna crkva, za nau¢ni skup JUNIR-a
,Vere nacionalnih manjina i male verske zajednice”, Ni§ 29. juni — 1. juli 2001, objavljeno u
zborniku Vere manjina i manjinske vere, Ni§ 2001, Zograf, str. 31-35.
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Srbiji je redefinisanje sloZzenog odnosa sekularne drzave i crkve pofeo veoma oStrim
raspravama o veronauci koje su zavrSene time da je prvo Uredbom vlade Srbije, a
zatim i Zakonom o osnovnom i srednjem obrazovanju ,,veronauk vracen u $kole” od
Skolske 2001-2002. godine, istina kao fakultativni, a zatim kao obavezno ,,izborni”
predmet, paralelno sa tzv. ,,gradanskim vaspitanjem”.

Ocito, tendencija je da ,,veronauk” postane prvo izborni, pa potom i obavezni
predmet. Pristalice ,,vracanja veronauka u Skole” su u javnoj kampanji isticale zelju
ogromnog broja roditelja i ucenika, po principu Vox populi vox Dei, veoma visok
procenat vernika u Srbiji (Cak 87%), kao i ,,mondijalisticki argument” da je veronauk
deo obrazovnog sistema u demokratskim zemljama u svetu. Podatak o visokom
procentu vernika u Srbiji verovatno je preuzet iz istrazivanja ,,Politicki profil
gradanskog nezadovoljstva” koje je juna 2001. godine obavio tim Centra za
proucavanje alternativa iz Beograda. Medutim, postoje i1 drugi rezultati istog
istrazivanja koje su zagovornici ,,vracanja veronauka u Skole” jednostavno precutali.
Tako se svega 26% ispitanika izjasnilo da su ,,veoma mnogo” i ,,mnogo” vezani za
religiju, 27% ,;malo” ili ,nimalo”, dok se 10% ispitanika izjasnilo kao ateisti. Sa
stavom da veronauku treba uvesti kao obavezan predmet za sve ucenike, slozilo se
samo 17%, dok je neslaganje izrazilo 45% ispitanika. Mada veliki broj ispitanika
smatra da bi uvodenje veronauke u Skole doprinelo boljem moralnom vaspitanju
(41%), oCuvanju tradicije i razvoju nacionalne svesti (46%), sa stavom da veronauka ne
treba da bude obavezna slaze se skoro polovina ispitanika (48%), a za stav da taj
predmet ne treba ocenjivati izjasnilo se ¢ak 55% ispitanika. Napokon, sa stavom da
svaka verska zajednica drzi veronauk u svom prostoru slaze se 35%, ne slaze se 27%,
dok je neodluéno 39% ispitanika.>

U inace nedovoljno artikulisanom i racionalno profilisanom javnom mnjenju
Srbije rasprave o tom pitanju su pokazale sve karakteristike iskljucivosti i
netrpeljivosti. Predstavnici onog dela javnog mnjenja koji su imali kriti¢ke primedbe na
ideju da se veronauk organizuje u drzavnim Skolama, bili su po kratkom postupku
proglasavani reliktima dogmatskog komunizma, ,komunjarama” itd. U jednom
saopStenju za javnost Bogoslovskog fakulteta u Beogradu se kaze da su protiv
veronauke ,,...pojedinci i grupe zadojeni ideologijom i totalitarnim mentalitetom
propalog marksisti¢ko-titoisti¢kog sistema”.”' Prigovarano im je da su ,,borbeni ateisti”
samo zato Sto su smatrali da crkve i verske zajednice same treba da organizuju versku
pouku, a da se u drzavnim Skolama jednim predmetom obuhvate razlicite religije i
religijske kulture. Cini se, ipak, da, blago receno, ,,vracanje” veronauka u drzavni
skolski sistem nije bio osobito mudar potez.”> Odbrana ovog postupka argumentom da

? Uporedi: dr Stjepan Gredelj, Slova i brojke oko veronauke (i jos kojeceg), Agencija
Argument, Beograd 2002. Rad za potrebe Ministarstva prosvete vlade Srbije.

2l Uporedi: ,,Politika”, 5. septembra 2001. Daleko je lakse u javnosti difamirati ljude koji se ne
protive tome da crkve i verske zajednice organizuju pouku za svoj podmaldak, ali brane nacelo
odvojenosti crkve i drzave, nego ozbiljno razmotriti pitanje da li veronauk treba da bude
predmet u drzavnoj skoli i deo drzavnog obrazovno-vaspitnog sistema, a naro€ito racionalno
sagledati Sire drustvene posledice takvog reSenja ovog osetljivog pitanja.

** Najneobicnije je bilo ponasanje pojedinih predstavnika Ministarstva prosvete vlade Srbije.
Razumno su ukazivali da svaki ishitren potez u ovoj oblasti moze biti veoma kontraproduktivan.
Neki od njih su najavljivali i svoje ostavke. ,,Veronauk” je ipak ,,uveden” uredbom, a od
najavljenih ostavki nije bilo niSta. Kao i mnoge druge rasprave i ova je zavrsila u nistavilu.
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roditelje i dake niko nije pitao ni kada je posle Drugog svetskog rata ,,veronauk”
izbaden iz Skolskog sistema Jugoslavije, kao ni kasnije kada je ,,uveden marksizam”, pa
ne treba nikoga ni danas pitati, kada je ve¢ izbacen ,marksizam” i ,vraca” se
»veronauk”, jo§ je manje mudra. Dovoljno je bar malo pogledati oko sebe i videti $ta je
ostalo od tako ,,uvedenog” ,,marksizma” u Skolama i kulturnoj i politickoj javnosti.
Ako se pogleda kako se ponasaju ljudi koji su ,vaspitavani” na zasadama tog
»~marksizma”, moze se pretpostaviti da postoje ozbiljni razlozi za bojazan pred tom
»heupitnoséu”. A najmanje je mudro u multikonfesionalnom druStvu nametati interese
jedne ili vise crkava (i verskih zajednica) kao op$ti verski interes stanovniStva i
smatrati ga modelom verske tolerancije.

Po svemu sude¢i, ,,vracanje” verske nastave u drzavne Skole dobilo je u Srbiji
prioritet nad ¢itavnim nizom drugih, svakako znacajnijih pitanja o odnosu drzave i
crkve. Pokazalo se koliko je velika politicka mo¢ crkve — naravno, pre svega, Srpske
pravoslavne crkve — u srbijanskom drustvu. Sociolingvist, profesor Ranko Bugarski,
ukazuje upravo na ovaj momenat, kao na jedan od klju¢nih: ,,Re¢ je o naprasnom
uvodenju veronauke u osnovne i srednje Skole u Srbiji, do koga je prema rasirenom
misljenju doslo u trenutku kad su se u tom poduhvatu stekli politicki interesi Srpske
pravoslavne crkve i vodec¢ih ljudi obeju najvecih politickih stranaka. Ovaj ekspresni
politicki dogovor izazvao je pravu buru u javnosti. Istaknuto je da je odluka jasno
protivustavna (uporediti ¢l. 18 Ustava SRJ i ¢l. 41 Ustava RS) i protivna zakonu o
osnovnom i srednjem obrazovanju; da je diskriminatorska i da ¢e voditi daljim
nepotrebnim podelama gradana; da je anahrona i uz to potpuno nepripremljena; te da
tim putem Crkva, nastupaju¢i u novoj ulozi jakog politickog igraca, s kamatama
naplacuje pola veka svoje zapostavljenosti”.”

Nesporno je pravo svake crkve i verske zajednice da organizuje versku pouku,
veronauk, za svoju mladez. Drugo je pitanje da li je ukljuenje verske pouke u
programe drzavnih Skola najoptimalnije reSenje. Moguce je da u monokonfesionalnim i
jednonacionalnim sredinama ni takvo reSenje ne bi predstavljalo neki ozbiljniji
problem, iako bi i u tom sluc¢aju ucenici iz porodica ateista i agnostika bili na neki
nacin obeleZeni. A pitanja: ko utvrduje programe razlicitih ,,veronauka”, ko bira i placa
nastavnike, kakve kvalifikacije, profesionalne i pedagoske, treba da poseduju

» Uporedi: Ranko Bugarski, Nasilnicke lazi i kalkulantske poluistine, s nadnaslovom Govor
nove viasti, ,Danas”, subota-nedelja 9—10. mart 2002, str. VII. Autor ukazuje i na jedan
semanticki manevar u ovom procesu: ,,Ako malo bolje pogledamo na ¢emu se zasniva
argumentacija zastupnika veronauke kao Skolskog predmeta, lako ¢emo uociti da je to u
znafajnoj meri — zamena teza, i to u vidu ne ba$ suptilnih semantickih obrta. Prvi i temeljni
korak, posle koga sve ide lakSe, jeste preutno izjednaCavanje pojmova veronauke i
veroispovesti. Tim putem se uvodenje nastave veronauke u drzavne skole laicke drzave
predstavlja kao ostvarenje ustavnog prava na slobodu veroispovesti, pa tako navodno otpadaju
primedbe zbog neustavnosti. Sledeéi zahvat tice se samog pojma veronauke, koja nam se nudi
kao nauka o veri (‘kako sama re¢ kaze’). Ali ova crkvena etimologija nije bas valjana, jer nauka
ovde znaci ‘nauk’ (dakle ‘pouka’) a ne ‘scientia’. Ovaj semanti¢ki manevar omogucuje
zamagljivanje razlike izmedu nauke i dogme, a time i izmedu obrazovanja i indoktrinacije.
Tako se pravi cilj Crkve, stvaranje malih vernika, moze predstaviti kao pruzanje deci
objektivnih i proverenih znanja o religijama sveta (protiv ¢ega bi se malo ko bunio — naprotiv).
” Ibid., str. VII.
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nastavnici, koliki je minimalni broj ucenika za koje se organizuje nastava, ni u javnosti
ni u organima zakonodavne i izvrs$ne vlasti nisu dovoljno promisljena i analizirana.

Da bih izbegao neposredne savremene konotacije naveS¢u jedno zanimljivo
svedocCanstvo staro preko sedamdeset godina. SvedocCanstvo je iz vremena vladavine
kralja Aleksandra I Karadordevica, za kojeg se ni po kom osnovu ne moze tvrditi da je
naginjao ateizmu ili da je bio blizak komunizmu. Re¢ je o jednom komentaru,
objavljenom u sarajevskom listu ,,Pravda”, 4. januara 1929. godine. Autor komentara
se ¢udi da se ,,...gotovo svake godine izdaju upute i raspisi ne o praznikovanju dana Sv.
Save, nego o nadinu proslave ovog prosvjetno-skolskog patrona”,** pa nastavlja: ,,I §to
viSe vlada, odnosno ministar prosvjete ucestava s ovim uputama o proslavi Sv. Save, to
se sve viSe stvar komplikuje, da se nikad jo§ ne zna, je li je ovo crkvena ili
op¢enarodna — gradanska proslava”. Ministarstvo je, naime zelelo ,..da se
proslavljanje Svetoga Save kao narodnog prosvetitelja shvati i1 osjeti kod ucenika i
roditelja kao op¢i narodni praznik...”. Ministarstvo je predlozilo tri moguénosti: 1) u
Skolama s homogenom pravoslavnom omladinom, raspored sve€anosti ¢e se obaviti u
sporazumu crkvene 1 Skolske vlasti; 2) ako je veéina ucenika pravoslavne
veroispovesti, crkveni obred mora biti odvojen od svetovnog (sa oko dva sata razlike); i
3) ako su pravoslavni ucenici u manjini, crkveni obred se ima obaviti u crkvi ili u skoli
u jednoj sobi, ali ne u onoj u kojoj se drzi svetovna svec¢anost. Komentator smatra da su
u nesaglasnosti opstedrzavni karakter sveCanosti s proslavom u sporazumu sa crkvenim
vlastima®™ i zakljuduje: ,Ili je proslava Sv. Save svjetovna ili crkvena. Ako je
gradanska onda u toj proslavi ne smije da sudjeluje svesteno lice kao takvo. Ako se
Sveti Sava treba proslaviti i u crkvi, onda to treba da bude rastavljeno od svjetovne
proslave i da se obavi samo za pravoslavnu mladez”. Na kraju komentator dalekovido
smatra da je konfuzija crkvenih i drzavnih (gradanskih) ingerencija u proslavi dana Sv.
Save davala ,,...povoda trzavicama i negodovanju, a S§to i u buduce nece biti
izbjegnuto”.*®

Da je pisac komentara iz januara 1929. godine bio dalekovid svedoci jedno
Saopstenje nevladine organizacije URBAN-IN povodom obelezavanja Svetog Save
kao Dana Gimnazije u Novom Pazaru 27. januara 2002. godine. Naime, sveCanost
povodom proslave dana novopazarske gimnazije 26. januara 2002. godine je glavni
govornik, inace bivsi dak Skole i pravoslavni svestenik, proglasio i Svetosavskom
akademijom. Saopstenje URBAN-IN-a s pravom ukazuje na razoCarenje i evidentno
odsustvo profesora i daka boSnjacke nacionalnosti na tako organizovanoj svecanosti.
URBAN-IN trazi da se ,,...prestane sa koketiranjem i promocijom novokomponovanog
religijskog ponasanja. Da li ovo treba da znaci da ¢e slede¢e godine, ukoliko na mesto
direktora dode musliman, za Dan $kole biti uzet, recimo, prvi dan Bajrama, i da ¢emo

2 Pravda”, Novi raspis Ministarstva prosvjete o proslavi Sv. Save u Skolama, str. 1, 4. januara
1929. godine.

» Stjepan Gredelj je 1991. godine pisao, a 1999. godine ponovo upozorio na ,,...gotovo
folklorno pretvaranje pravoslavnih svetkovina u drzavne praznike”. Uporedi: Stjepan Gredelj,
Klerikalizam, etnofiletizam, antiekumenizam i (ne)tolerancija, ,,Sociologija”, br. 2/1999, str.
151.

*% Svi navodi su preuzeti iz komentara navedenog u napomeni 7.
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na proslavi sluati ilahije i kaside i ders nekog imama”.*” Na kraju URBAN-IN apeluje
da se spreci segregacija ucenika i prosvetnih radnika.

U teznji da ostvari $to vec€i uticaj i zauzme §to znacajnije mesto u javnosti, da
ovlada dusama generacija mladih u crkvama i verskim zajednicama, Srbiji su crkve i
verske zajednice kao centralno pitanje u javnosti stavile ,,vracanje veronauka u skole”,
mada ¢e pravi testovi za odnose izmedu drzavnih i verskih organa predstavljati pitanja
vratanja nacionalizovane imovine crkvama i verskim zajednicama, zakonsko
regulisanje njihovog statusa, ,,vracanje sveStenika u vojne i zdravstvene institucije”,
polozaj malih verskih zajednica.

Slobodan Vukiéevié

RELIGIJSKO U MODERNOJ NACLJI
1. Interdisciplinarnost

Prvo zelim da kazem da me raduje da se na ovako suptilne teme odrzavaju
interdisciplinarne rasprave. Sociolozi kolege Vukomanovi¢ i Pavlovi¢ su u prethodna
dva izlagajna, pondili ovdje na interdisciplinarnom ,,trziStu” rezultate socioloske nauke
u razmjenu sa teolozima, filozofima i1 drugima. To je jedini modus vivendi
interdisciplinarnosti, razmjena rezultata pojedinih oblasti nauke i duhovnosti, koji
moze dati istinski doprinos cjelovitom razumijevajnu ovih fenomena.

2. Pluralizam

Akdemik Jeroti¢ je postavio kardinalno pitajne mira i progresa savremenih
drustava, posebno drustava Balkana, pitanje mjere pluralizma. Mislim da mjeru
pluralizma u kvantitativnom smislu  treba jednostavno vezati za statistiCku
zakonomjernost realne strukture multietni¢kih i multikonfesionalnih drustava.

To znaci da je kvantitativna mjera pluralizma crnogorskog druStva vezana za
65% Crnogoraca, 12% Muslimana, 9% Srba, 7% Albanaca, 1% Hrvata — popis 1991, a
sa stanovista multi konfesionalne strukture 70% pravoslavnih, 20% muslimana 1 10%
ostalih vjeroispovijesti.

Kvalitativna mjera pluralizma moze se vezati za Gidensovu ,ontolosku
sigurnost” u pogledu kontinuiteta etnokulturnog identiteta i stabilnosti materijalnog i
drustvenog okruZenja koje je povezano s mjerom opsSteg dobra.

Sustina je u tome da etnokulturni identitet ni manjine ni veéine ne moze biti
doveden u pitanje, ali mora biti uklju¢en u stvaranje i funkcionisanje opsSteg dobra,
javnog interesa i javnog prostora zajednice.

Ovdje je bitno imati u vidu tip drustva. Neuporediva su drustva Amerike,
Evrope, Balkana. Americko drustvo je tip useljenickog drustva u kojem etnokulturni
identitet ima drugaciji karakter i strukturalnu znacajnost. Drustva Evrope i Balkana

* Saopstenje nevladine organizacije URBAN-IN povodom obeleZavanja Svetog Save kao Dana
Gimnazije u Novom Pazaru 27. januara 2002. godine.
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vjekovima se temelje na etnokulturnom identitetu i zbog toga u njima, ili bolje re¢i nad
njima, nije moguée primijeniti ameri¢ki princip ,,lonca za topljenje”. Cak i u Americi
ovaj princip sve viSe otkazuje pod pritiskom afirmacije ili reafirmacije pojedinih
etnokulturnih identiteta.

Pitanje mjere pluralizma je u stvari pitanje moderne nacije kao zajednice
gradana. Moderna nacija se moze konstituisati jedino na principu konsocijativne
demokratije koji podrazumijeva jedinstven politicki projekat kojim se sankcioniSu
etnokulturne i vjerske razli¢itosti gradana multistrukturalne drzave.

3. Religijsko u funkciji opSteg dobra i smisla postojanja

Ontologija savremenog drustva i covjeka ,prirodno” je utemeljena na
jedinstvenoj dinamici i dijalektici etnic¢kokulturalnog i vjerskog sa gradanskim. To je
rezultat neumitnog spoja logosa i istorije koji se manifestuje kao univerzalna zakonitost
drustvenog bivstvovanja. Sociologija samo uvazavanjem ove druStvene zakonitosti
moze obavljati svoj zadatak da ideje Nacije kao gradanske zajednice protumaci u
njenom odnosu sa druStvenom stvarnoscu, a to znaci i mjesto religijskog u modernoj
naciji kao drustvenu stvarnost. U ovom kontekstu moze se socioloski tumaciti spoj
univerzalnog i partikularnog, to jest, opstu istinu da su ¢ovjekova priroda i zajednica
neodvojivi i, takode, nepobitnu istinu da je ispoljavanje Covjekove prirode moguce
samo u konkretnoj zajednici — prostorno, vremenski i razvojno odredenoj. A
covjekova priroda se ispoljava i u Cinjenici da je Covjek i homoriligiosus. To $to u
jednom drustvu ima teista i ateista ne dovodi u pitanje ovu ¢injenicu, jer se njihov
medusobni odnos ispoljava kao realni drustveni odnos koji ne moze apstrahovati ne
samo nijedno druStvo nego nijedna religija. U druStvenoj stvarnosti neminovno se
uspostavljaju odnosi izmedu podsistema svakog nacionalnog identiteta: etnickog,
religijskog, kulturnog, drzavnog, a kao poseban realitet javlja se, opet kao
neminovnost, zajednicki zivot. Prema tome, herdementiku religijskog u modernoj naciji
nemoguce je zamisliti bez identifikacije drustvenih uslova funkcionisanja religijskog.

Moderna nacija predstavlja druStveni proces nastojanja novog tipa gradanina —
proces obogacivanja pojedinca u esencijalnom i egzistencijalnom smislu, a to znaci i
obogacivanje religijskog. To nije asimilacija religijskog od strane gradanskog, ve¢ novi
nac¢in zadovoljavanja potrebe religijskog u bogatijoj, ljudskijoj, humanijoj,
civilizovanijoj, kulturnijoj formi. Radi se o novoj drustvenoj mogucnosti
funkcionisanja religijskog kako na nivou pojedinca, tako i na nivou drustva.

Zajednicki zivot u multietnickoj i multikonfesionalnoj modernoj zajednici
pretpostavlja uspostavljanje opsteg dobra. PosStovanje funkcionisanja javnog dobra,
javnog interesa, javnosti, obezbjeduje suverenitet na unutraSnjem planu (samostalno
odluc¢ivanje o unutrasnjim odnosima) i na spoljasnjem planu (moderna nacija kao
politicka jedinica ravnopravna u odnosima sa drugim drzavama — odnosno politickim
jedinicama). Funkcionisanje opSteg dobra moguce je jedino na principu konsocijativne
demokratije, gdje se opste (univerzalno) ispoljava kao nacin adekvatnog povezivanja
razlicitosti, a ne kao pretvaranje razlicitosti u isto. Tako gradanski smisao postaje
osnov iz kojeg se izvodi unutra$nji i spoljni suverenitet. Religijsko ne smije, kao ni
politi¢ko, kulturno, etnic¢ko ili bilo Sta drugo naruSavati taj princip. Religijsko se mora
uklapati u postovanje javnog dobra, javnosti, javnog interesa i ako je on nezavisan od
privatnih interesa, §to ne znaci da je nuzno iznad njih, ali moze nekad biti i suprotan
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privatnim interesima. Religijsko ima svoju transcendentnu sferu, ali ona ne moze biti
usmjerena u narusavanje opsSteg dobra, to jest, suvereniteta moderne nacije. To je
jednostavno uvazavanje Cinjenice da religiju stvaraju ,bogovi i ljudi”. Sve ovo,
nijednog trenutka, ne znaci podredivanje religijskog vladaju¢em politickom sistemu u
jednom drustvu. Naznaceni principi mogu biti djelatni samo u ,,aktivnom drustvu” u
kojem su gradani istovremeno ispod i iznad sistema, gdje je ona podredena
zadovoljavanju potreba gradana i njihove zajednice i gdje se sve mijenja prema
njihovim odlukama u skladu s unutrasnjim i spoljnih suverenitetom.

Sve institucije, pa i religijske, konstituisane su kao nacin i sredstvo zajednickog
bivstvovanja i Zivljenja s karakteristikama koje su vezane za neki osobeni istorijski
kolektivitet. U njima je religijsko ,,protumaceno iznova”. Nema stabilnosti tamo gdje to
tumacenje dobija karakter asimilacije, ali ni u slucaju ,jizdizanje” religijskog ili
etnickog na nivo samostalnog politickog projekta. Prvo bi znacilo gubljenje etnickog i
religijskog u univerzalnosti gradanskog, a drugo liberalizaciju, §to predstavlja
razbijanje multietnicke i multikonfesionalne moderne zajenice na zajednicki Zivot
,udruzenih manjina”, gdje su te ,,zajednice” nosioci javnog prava, i na toj osnovi
raspolazu sopstvenim predstavljanjem u zajemcenom na svim nivoima politicke i
administrativne organizacije, §to znaci razdvajanje zajednickog politickog projekta.

Znacaj moderne nacije je u tome da sauva vjerske posebnosti, ali istovremeno
da sacuva i zajednicu.

Ovaj cilj se ne moze ostvarivati samo na osnovu etnickih prava jer ona
pripadnicima etnicke skupine daju samo etni¢ku mo¢ niti na osnovu religijskih prava
jer ona daju samo religijsku, ali ne i gradansku moc.

Iz logike gradanskog prava koriS¢enja religijskih odlika ne mogu proizaci bilo
kakva religijska ponaSanja koja naruSavaju jednaka prava bilo veéinske, bilo manjinske
vjerske grupe ili pojedinaca. Javni prostor i opSte dobro ne mogu biti naruceni necijim
vjerskim monopolom — vecinske ili manjinske grupe. Time su saCuvane vjerske
posebnosti, ali sacuvana je i zajednica.

Na ovoj relaciji moramo razumijevati, tumaciti i objasnjavati univerzalisticki
princip gradanstva i univerzalisticki princip religije. Svaka gradanska nacija ho¢e da
pokaze svoju specifi¢nost u odnosu na druge, i svaka religija, vjerska zajednica hoce da
pokaze svoju konkurentnost za ¢ovjeka i zajednicu. Moderna nacija sa neumitnom
statistickom zakonitoS¢u multietniCke, mutlikulturalne 1 multikonfesionalne strukture
bazira se na karakteru drustvenme veze koja na miran naCin gradanskim pravom
sankcioniSe etnokulturne i vjerske razlicitosti. Ova druStvena veza Cuva, njeguje,
usavrsava ¢ovjekovu zajednicu s ljudima i ¢ovjekovu zajednicu s Bogom. Na taj nacin
moderna nacija kao =zajednica gradana predstavlja prirodni okvir mogucnosti
funkcionisanja etnickokulturalnog i vjerskog —jednako manjinskog i veéinskog.

Logika Gemeluschaft-a u modernoj naciji ne slabi, kako su predvidali neki
istrazivaCi savremenih druStvenih kretanja. Modernost upravo podstice specificne
oblike ,,povratka vjerskome i etnicke revandikacije”. Sekularizacija je u svim
drustvima 1 svim sistemima pokazala sve svoje ograni¢enosti i besmislenost
redukovanja vjerskog na gradansko ili asmilaciju vjerskog od strane gradanskog.
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4. Crna Gora kao moderna nacija — istinska zajednica

Modernost Crne Gore sadrzana je u njenoj opredijeljenosti da ocuva identitet kao
specificna drusStvena i drzavna zajednica — moderna nacija multietnicnokulturalne i
multikonfesionalne strukture u kojoj se svaki gradanin ravnopravno sluzi svojim
etnokulturnim i vjerskim odlikama kao gradanskim pravima. Najnovija istrazivanja
pokazuju da su pristalice drzavnog osamostaljenja Crne Gore najnuzniji nosioci
mondijalisticke svijesti u Crnoj Gori. Nema znac¢ajnije podjele stanovnistva Crne Gore
prema pristupanju Evropskoj uniji. Osnovni razlog takvom opredjeljenju je u tome $to
koncept Evropske unije obezbjeduje drzavni i nacionalni identitet Crne Gore kao
moderne nacije.

Drzavni i nacionalni identitet Crne Gore pretpostavlja da postoji opste dobro,
javni interes 1 javni prostor u kojem svi gradani, svi etnokulturni i vjerski entiteti
pronalaze svoje dobro i svoj interes. Kontinuitet takvog opsteg dobra nije od juce, veé
od Duklje, pa do danasnje Crne Gore. Istina, bilo je perioda kada je etnicki elemenat
vecinske grupacije dostizao nivo apsolutizacije, ali se klatno u istorijskom toku vracalo
ponovo adekvatnijem uspostavljanju odnosa na bazi kvantitativne i1 kvalitativne
odredenosti multietnokulturalne i multikonfesionalne strukture crnogorskog drustva.

Moderna nacija, koju preferira i Crna Gora, je danas nov socijalni entitet. Taj
socijalni entitet ima jedinstven politicki projekat koji opredjeljuje djelovanje i vecine i
manjine. U njemu i na osnovu njega transcendira se etni¢ka i vjerska datost — vecine i
manjine. Crna Gora kao nacionalna i drzavna zajednica je tako jedinstven politicki
projekat za Crnogorce kao vecinu i za sve druge etnokulturalne i vjerske grupacije
koje u strukturi crnogorskog druStva ucestvuju kao manjinske grupe. Prema tome,
svoju etnicku 1 vjersku datost, svaki gradanin Crne Gore — pripadnik vec¢ine ili manjine
— mora transcendovati u okviru i na osnovu jedinstvenog politickog projekta drzave
Crne Gore u kojoj taj gradanin zivi. Albanac u Crnoj Gori ne moze transcendovati
etnicku i vjersku datost s albanskom drzavom, a Zivjeti u crnogorskoj drzavi. Kao $to
ne moze ni Crnogorac u Albaniji transcendovati svoju etnicku i vjersku datost sa
crnogorskom drzavom, ve¢ s albanskom drzavom u kojoj zivi.
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Branimir Stojkovié¢
OD BALKANA DO JUGOISTOCNE EVROPE

Izlaganje Zelim da po¢nem jednom srpskom ironicnom doskocicom koja, na prvi
pogled, govori u prilog toleranciji i nenasilju. Ona glasi: ,,Moze$ me zvati i loncem,
samo me nemoj slomiti!” Njena poruka je, medutim, mnogo slozenija, jer je ve¢ u
samom pojmu ,,lonac” sadrzana moguénost njegovog lomljenja. Sli¢no je i sa pojmom
»Balkan” odnosno ,,Balkansko poluostrvo” kao oznakom za ove prostore jer ve¢ sam
njegov naziv sadrzi njegov istorijski udes poznat kao balkanizacija. Otuda i teznja —
koja po meni pripada repertoaru bele, dakle, dobronamerne, magije — da se verbalnom
manipulacijom ,,Balkan” preimenuje u ,,Jugoistocnu Evropu” i time iz njegove
centrifugalne (balkanske) proslosti projektuje u njegovu mogucéu centripetalnu
(evropsku) buduénost. Stoga vredi podsetiti da je termin balkanizacija nastao u drugoj
polovini proslog veka da bi se njime oznacilo nastajanje niza drzavica na rusevinama
Turskog carstva. Polovinom ovog veka koristi se u izrazito pezorativhom znacenju.
Naime, trebalo je da izgledi balkanizacije Afrike odvrate bivSe kolonije — koje su u
meduvremenu postale nezavisne drzave — od daljih podela po tribalnim, odnosno
etnickim granicama. Nakon toga, devedesetih godina proslog veka, balkanizacija se —
poput Nosferatua — vratila na Balkan da dovrsi svoj, u XIX veku zapoceti, posao.

Granica — onih medudrzavnih — na ovom prostoru sada ima viSe nego Sto ih je
ikada ranije bilo. Dovoljno je, medutim, uzeti bilo koju dimenziju balkanskog prostora
— arheolosku, etnografsku, privrednu, religijsku, lingvisticku ... da bi se videlo kako se
iza granica balkanskih drzavica pomalja celina onoga $to Trajan Stojanovi¢ naziva
Balkanskom civilizacijom.” Normativne granice — tj. korpus zajedni¢kih propisa koji
odreduju Sta je dopuSteno a Sta nije, uveliko prevazilaze i samim tim relativizuju
etnicke i jezicke granice. A upravo je slicnost ili istovetnost nekih temeljnih socijalnih
institucija, a ne zajedniCko etni¢ko poreklo, osnova pripadnosti istoj civilizaciji.
Uveliko je toga bio svestan i Jovan Cviji¢ koji je kao eksplikativni okvir svog
multidisciplinarnog rada uzeo ¢itavo Balkansko poluostrvo, sa isto onoliko razloga sa
koliko je Fernan Brodel to ucinio sa Mediteranom.

Balkanski tip multikulturalnosti bi  mogao da se ozna¢i kao jedva-
multikulturalnost *° u poredenju sa, na primer, varijantom multikulturalnosti stricto
sensu u Velikoj Britaniji u kojoj, jedne uz druge, zive autohtone kulturne zajednice
Engleza, Skota, Vel3ana ali i kulturnih zajednica u dijaspori Jamajkanaca i Pakistanaca
i pripadnika drugih vanevropskih kultura. Za razliku od te situacije u kojoj se, unutar
istog drustva, jedna ili viSe autohtonih kultura susrece sa kulturama dijaspore koje su
medusobne veoma razlicite, u sluc¢aju Balkana re¢ je o kulturama koje su vekovima na
istom prostoru i koje dele mnoge zajednicke civilizacijske vrednosti. Opravdano je
govoriti ne samo o postojanju, odnosno nepostojanju kvaliteta multikulturalnosti, ve¢ i
o meri, odnosno stepenu njenog ispoljavanja. To je zapravo tema ovog izlaganja.

8 Trajko Stojanovié, Balkanska civilizacija, Centar za geopoetiku, Beograd 1995.
¥ Branimir Stojkovi¢, Multikulturalizam, Balkan i planetarna kultura, pogovor knjizi A.
Semprini ,,Multikulturalizam”, Clio, Beograd 1997.
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Tek je raspad bipolarnog sveta krajem 1980-tih i njegova regionalna posledica
— nestajanje jugoslovenske drzave nastale 1918 — ucinio da Balkan bude i nesto vise od
geografske odrednice. Regionalna, dakle balkanska dimenzija naSeg okruzenja,
sagledana u istorijskom, civilizacijskom, privrednom, politickom i svakom drugom
kljucu odjednom je dobila na znacaju. Doslo je do necega §to bi se provizorno moglo
da nazove novim realizmom, a §to je posledica suzavanja predasnje exjugoslovenske
optike. Umesto filozofije planetarne saradnje utemeljene na nesvrstavanju koja je ¢ak i
evropski okvir (uz negativno kvalifikovanje evropocentrizma) odbacivala kao previse
uzak, pocinje ponovno otkrivanje Balkana kao regionalnog okvira orijentacije i suseda
kao privilegovanog kolektivnog drugog i reaktuelizacije pomalo zaboravljene maksime
Rige od Fere ,,Balkan balkanskim narodima” izreCene jo$ krajem XVIII veka kada je
ovaj joS uvek bio jedinstven region — doduSe pod turskom vlas¢u. Postavlja se,
naravno, pitanje da li je pomeranje, odnosno suzavanje fokusa saradnje sa planetarnog
na regionalni, odnosno subkontinentalni nivo, posledica mirenja sa ulogom epizodiste
u svetskoj podeli spoljnopolitickih uloga ili realno sagledavanje izmenjene vlastite
uloge u globalnim okvirima. Uporedna analiza sadrzaja balkanskih Stampanih medija
balkanskih zemalja pokazala bi u kojoj meri je Balkan kao referentni okvir bio odsutan
iz svesti 1 mnjenja u poslednjih Cetrdesetak godina — sve do pocetka 90-tih godina, kao
i to koliko se ta situacija pocinje da menja poslednjih godina.

Teoreticari interkulturalizma drze da je zajednica iskustva_ ono §to predstavlja
osnovu za uspostavljanje uspesne komunikacije izmedu razli¢itih drustvenih grupa i to
bez obzira na osnov njihovog nastajanja. Sto je zona zajedni¢kog iskustva veca u
odnosu na ukupno iskustvo svakog od ucesnika u komunikaciji to je ona lakSa i bliza
unutarkulturnoj komunikaciji i obratno — manje zajednickog iskustva znac¢i manju
mogucénost uspesne i neposredne komunikacije, $to situaciju ¢ini medukulturnom.

Kada se istrazuje interkulturna komunikacija na prostoru Balkana bilo bi
nedopustivo prevideti ulogu naroda u dijaspori (Cincara, Jevreja i Cigana) u njenom
uspostavljanju i odrzavanju. Cincare, nimalo slucajno, treba staviti na prvo mesto.
Najpre, zbog toga $to je re¢ o balkanskom narodu c¢ija je granica dijaspore uglavnom
ostala u balkanskim okvirima, za razliku od Jevreja i Roma koji dolaze izvan
balkanskih prostora. Zatim, i zbog toga $to su i kao nomadi/stocari i kao stanovnici
gradova (trgovci 1 zanatlije) bili privilegovani prenosioci — human agents u
Sorokinovom znacenju te reCi — zajednickih sadrzaja balkanske civilizacije, odnosno
onoga S$to je u balkanologiji poznato pod zajednickim nazivom balkanizama. Tu
pozitivhu tekovinu ukupne balkanske istorije — balkanizme, je nazalost, uveliko
pretekla jedna druga odrednica — balkanizacija, koja nastaje u kontekstu novovekovne
istorije, odnosno istorije nacija i nacionalnih drzava na Balkanu.

U elemente interkulturne situacije Balkana spada i balkanski lingua franca. To
su kroz istoriju bili latinski, grcki, drevni juznoslovenski, turski i najzad engleski. Nije
viSe uopste nezamisliva situacija da dva sagovornika, po pretpostavci dva nacionalno
hipersenzibilisana intelektualca, od kojih je jedan Hrvat, a drugi Srbin — uzajamno
izbegavaju¢i srbizme 1 kroatizme izaberu engleski kao jezik koji ih najmanje
kontekstualno optereéuje narcizmom malih razlika. Uostalom, jo§ je Bernar So rekao:
,» Velika Britanija i SAD su dve drzave koje razdvaja zajednicki jezik.”

U vezi s tim su i razlicite strategije stvaranja nacionalne samosvojnosti, odnosno
politike identiteta na Balkanu. Poseban problem su imali juznoslovenski narodi koji su
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morali da idu na ideosinkrazijske kombinacije jezika, religije i istorije ne bi li utemeljili
svoju differentia specifica u odnosu na susedne slovenske narode.

Rumuni su imali drugaciji problem — kako se efikasno distancirati od
dominantno slovenske okoline od koje se nisu razlikovali religijom (pravoslavlje),
pismom (¢irilica), a ni jezikom koji je bio preplavljen slovenskim rec¢ima. Izlaz je
naden u vezivanju za Francusku koja je postala naknadno uspostavljenim izvorom
rumunske ucene kulture, kao $to pokazuje studija dva rumunska antropologa u radu
koji je objavljen pod naslovom Diskretni Sarm sestrice: Francuska i Rumunija.™

Balkan je region ,zakasnelih nacija” (Helmut Plesner) $to u velikoj meri
objasnjava fenomen rebalkanizacije Balkana. U tom kljucu rebalkanizacije bi se SFRJ
mogla da shvati kao relikt dve od tri poslednje svetske imperije — Turske i
Austrougarske (treca je Rusija). Moglo bi se zapitati, da li je bilo neophodno da se ta
imperijalna lego konstrukcija raspadne na konacne, konstitucionalne (nacionalne)
¢inioce da bi se pocelo sa razmisljanjem o njenoj reintegraciji u SECI, ili u neku drugu
isto tako subkontinentalnu ekonomsku i politicku integraciju.

Nacionalizam 1 nacionalna drzava nisu, naravno, nikakav ,balkanski
specijalitet”, ve¢ su eminentno evropski izum, bez koga bi modernizacija balkanskih
drustava bila nemoguéa. Zato ga i ne treba apriorno osudivati, ve¢ razumeti njegovu
istorijski uslovljenu funkcionalnost i relativnost. Erih Hobsbaum kaze da se pogresno
smatra da je kapitalizam najznacajniji evropski novovekovni eksportni proizvod. To je
u stvari nacionalizam i nacionalna drzava koja je, kao oblik organizacije druStava koja
se modernizuju, postala uistinu svetska pojava.

Paso$ je na Balkanu sve do XX veka bio nepoznat kao licna isprava, dok nam
sada, zajedno sa institucijom viza, izgleda kao nesto prirodno, dakle neSto Cega je
oduvek bilo. U svom Pavolovom recniku Embrous Birs ga ovako definise: ,,Pasos je
dokument koji se izdajicki izdaje putnicima da bi ih se oznacilo kao strance i tako
izdvojilo za naroCito ponizavanje i maltretiranje”. Ali pazljiviji posmatra¢ moze da
uoci nesto Sto bih provizorno nazvao kapilarnom relativizacijom drzavnih granica na
Balkanu. Naime, s krajem hladnog rata i nestankom totalitarnih rezima veoma se
razvija i poprima neocekivane oblike fenomen koji je ranije u legalnom obliku
eufemisticki bio oznacavan kao malogranicni promet. U podrucju sa obe strane granice
je, naime, veoma pojacan nelegalan promet roba i ljudi i to tako, da roba ide za
zaradom, a ljudi za poslom. Ta pojava je posebno razvijena na nekadanjim
tradicionalnim karavanskim pravcima prema Rumuniji, Bugarskoj, Albaniji i, naravno,
Makedoniji. Kosovo se podrazumeva.

Posto su granice nasa sudbina, vazno je upitati se: Sta pojam granice uistinu
znaci? Da li mu se moze pristupiti jednoznacno — bilo afirmativno, bilo negativno ili je
neophodno priznati njegovu sloZzenost 1 razaznati njegove mogucée prednosti i
nedostatke. Mislim da je ovaj drugi pristup primereniji — pogotovo ako se pojam
granice ne svede na ono $to je najuocljivije: na medudrzavne granice.

Neko je jednom rekao da je problem Balkana u tome S$to se tu naSlo previse
istorije na premalo geografije. Ta tvrdnja bi se mogla prihvatiti samo pod uslovom ako
se pojam istorije svede na istoriju drzava na tlu Balkana. One su uistinu — kao i sve

** Doina and Nicolae Harsanyi, The Discreet Charm of Little Sister: France and Romania, in
East European Quaterly, Summer 1994, no. 2.
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druge drzave uostalom — bile ekspanzionisticke i nastojale da zauzmu §to je moguce
vecu teritoriju. Pri tom su se, prirodno, sudarale sa isto takvim drugim drZzavama — i
ratnih godina je bilo mnogo vise nego onih provedenih u miru. Uostalom, etimolosko
istrazivanje znacenja reci teritorija pokazuje da ona — iako se to ¢ini o¢iglednim — ne
poti¢e od imenice terra (na latinskom zemlja, tle...) ve¢ od glagola terrere koji znaci
zastraSivati, terorizovati. Tako je posredstvom jezika nacdin sticanja ve¢ i doslovce
upisan u ono §to se poseduje, odnosno osvaja ili brani.’' Tabuiziranu svetost teritorije,
odnosno granice, za strance mozda najuverljivije pokazuje patriotska poezija nastala u
vreme kada su te granice bile jos sasvim sveze, tek uspostavljene.

Ako bi neki politicki geograf iscrtao jednu za drugim sve granice koje su drzave
na ovom prostoru postavljale tokom istorije, dobio bi gust niz linija koje se medusobno
seku i preplicu. To su svojevrsne polihipse koje, uzete svaka za sebe, izgledaju
neopozivo i ve¢no. Medutim, uzete sve zajedno, povucene tokom istorije uzduz i
popreko ovog prostora, one nalikuju produktu nekog dzinovskog haoti¢nog klatna koje
je linije iscrtavalo neprestano menjaju¢i smer kretanja. To bi se moglo nazvati
ucinkom rada istorije na predloSku geografije.

' E. William, Conolly, Tocquevile, Teritory and Violence, Theory, Culture& Society, Vol 11
(1994), 19-40.
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Vojislav Stanovcié

USTAVNO-ZAKONSKI OKVIRI OSTVARENJA
VERSKOG MIRA, TOLERANCIJE, SLOBODA *

1. Neke pouke iz duge istorije religijskih sukoba kao 1 sukoba identiteta

1. Kako kazuje naslov naseg rada, pozabavi¢emo se nekim uzrocima i vidovima
konflikata izmedu religija ili onima s religijskim predznakom, nekim ranijim i
savremenim ustavno-zakonskim okvirima za uspostavljanje verskog mira, nekim
vidovima verske tolerancije, kao i nekim uslovima za njeno ostvarivanje. Nasa glavna
ideja jeste da naglasimo znacaj uspostavljanja odgovarajuc¢ih ustavnih i zakonskih
okvira za verske slobode i toleranciju.

Bavljenje multikulturalizmom kao drustvenom Ccinjenicom i vrednoSéu s
namerom da se dode do pomirenja protivrec¢nosti ili do umanjenja potencijala koji
izazivaju konflikte ili sukobe medu razli¢itim etni¢kim (nacionalnim) grupama, takode,
podrazumeva bavljenje i samim religijama kao veoma bitnim elementima identiteta
mnogih grupa. Konflikti identiteta (¢iji je religija deo) pripadaju vrsti konflikta izmedu
sistema vrednosti. U takvim konfliktima uéesnici ¢esto ne zele da se prilagode drugom
sistemu vrednosti ili da prihvate kompromise u pogledu spornih pitanja.

Mnoge velike religije sveta Cine osnovu za stvaranje Sirokih civilizacijskih
krugova kojima danas moze pripadati nekoliko ili mnogo drzava. Dok su u proslosti
¢itavim epohama dominirali verski ratovi, u potonjim vekovima su ih ,,zamenili” oni
koji su se vodili iz nacionalnih, ideoloskih ili rasnih ,razloga” ili radi takozvanih
»drzavnih razloga” ili ,,razloga nacionalne bezbednosti” — u obliku preventivnih ili na
sli¢an nacin opisanih ratova. S jedne strane, mora se uzeti u obzir uloga velikih svetskih
religija u razvoju civilizacije i odredivanju okvira u kojima su se ljudi priblizili jedni
drugima i ¢ime im je bilo omoguceno da Zive zajedno ili da se ¢ak udruzuju u grupe, u
Sire politicke celine. Religije su stvarale uslov za S§iri osnov identiteta, radi
objedinjavanja vecih grupa ljudi, $to nisu mogle nacionalne drzave. S druge strane,
medutim, zbog takvog integrisanja ljudi moglo se dogoditi da religije suprotstave tako
velike grupe nekim drugim grupama, drugacije vere ili drugacijeg tumacenja istog
verskog ucenja (grupa okarakterisanih drugacijim obredima ili denominacijama). Takvi
slucajevi se joS uvek deSavaju. lako se o tome moZe raspravljati — neki analiticari cak
pretpostavljaju da religije, i civilizacije njima prozete, sadrze snaznije potencijale za
stvaranje konflikata od onih koje su u skorasnjoj proslosti imale nacionalne drzave.
Medutim, moramo imati na umu da su drZzave proZete nacionalizmom izazvale dva
svetska rata. Religije nisu nikad izazvale nesto $to bi se moglo s tim uporediti, iako su
one mogle igrati izvesnu ulogu u masakrima koji su se dogodili u oba rata, a posebno u
Drugom svetskom ratu (holokaust i genocid nad nekim drugim grupama). Religije su,
odista, sustinske komponente mnogih kultura i civilizacija, kao i uzroci ili elementi

" Odlomci iz delova 3 i 5 ovog rada objavljeni su pod naslovom ,,Religija, mir i tolerancija” u:
Bozidar Jaksi¢ (ur.), Tolerance /Tolerancija/, Beograd, (Republika i Biblioteka XX vek) ??,
1991 (knjiga je bila rezultat Medunarodne konferencije ,,O interkulturalnosti i toleranciji”,
odrzanoj u Beogradu, od 22. do 24. maja, 1998).
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mnogih konflikata. Neki autori isticu da religijski konflikti nisu prevazideni i
predvidaju nove sudare civilizacija na religijskoj osnovi.*>

Religije mogu znacajno doprineti miru i saradnji, ne samo izmedu grupa koje
pripadaju istoj veri, nego i izmedu razli¢itih denominacija i crkava, pod uslovom da te
crkve preduzmu pravilne obrazovne, propovednicke i javne aktivnosti. Ideja o verskoj
toleranciji rodena je s ciljem da sacuva Zzivote, smanji konflikte i, nesto kasnije,
oslobodi ljude da biraju svoju veru. I jedna i druga, i vera i tolerancija, imaju i mogu
imati ogroman uticaj na zivot ljudi. I pre pojave ideje o toleranciji ¢injeni su pokusaji
da se drzave obavezu da se uzdignu iznad verskih konflikata svojih gradana, Sto je
¢esto podrazumevalo ili uvodilo toleranciju.

Moramo sagledati istoriju i prouciti teoriju da bismo nasli slucajeve i analize koji
bi nam mogle biti od pomo¢i pri izgradnji okvira za toleranciju i zajednicki zivot.
Medutim, u nekim slucajevima, videCemo da ono $to je bilo moguce u proslosti tesko
da je iole moguc¢e danas. Kasnije ¢emo pokusati da prikazemo kako je, pri istrazivanju
ovoga, vazno naciniti razliku izmedu nekih uloga religija i crkava.

Religije i crkve su stara pojava, a verski ratovi nisu bili retkost, iako bi neko
mogao tvrditi kako su, u ,,verskim razlozima”, ili iza njih, bili skriveni mnogi drugi —
mnogo svetovniji ,,razlozi”, interesi i motivi crkava, dok su verski izgovori koris¢eni za
opravdanje ratova ili zadobijanje podrske. Verovatno je bilo mnogo takvih slucajeva, a,
naravno, moze ih biti i nadalje. Pa ipak, buduéi da su religije vrlo vazni elementi
grupnog identiteta, u borbama grupa, nazalost, religije su bile koris¢ene (i jo§ uvek se
koriste) kao element identifikacije ,,drugog”, odnosno, neprijatelja. Neko to moze
smatrati iracionalnim; ipak, u nekim slucajevima prosto je neverovatno kakva svirepa
dela su pocinjena u ime nekog, naizgled humanistickog, cilja. Medutim, to se zaista
dogadalo, i u toliko mnogo slucajeva, da se ne moze smatrati odstupanjem od
»hormalnog” (odnosno od pretpostavljanog obrasca mirnog Zzivota u proslosti,
ispunjenoj bajkolikom ljubavlju i razumevanjem). Postoje mnogi detaljni opisi nacina
na koji su u oruzanim sukobima $irokih razmera grupe nastojale da iskorene ,,druge”,
one koji su samo bili drugaciji od njih, na primer, obrezani ili neobrezani, a kojima je
zivot zavisio od te osobine §to se lako mogla identifikovati. Tako bi u jednom talasu
napada bili ubijani obrezani, a oni drugi pak stradali u napadu suprotne strane. Nije to
samo drevna pri¢a sa Srednjeg istoka, ve¢ i neSto §to se deSavalo tokom Drugog
svetskog rata i tokom nedavnih oruzanih sukoba na teritoriji bivse Jugoslavije.

32 Tako su, na primer, krajnje veliku paZnju privukle protivreéne teze jednog americkog
politikologa (Samuel P. Huntington, The Clashes of Civilizations?, ,,Foreign Affairs”, Vol. 72,
No. 3, 1993; a nekoliko kritickih komentara autorovih teza objavljeno je u: ,,Foreign Affairs”,
Vol. 72. No. 4, 1993). Britanski istori¢ar, Arnold Tojnbi, u svom glavnom delu, Istrazivanja
istorije /A Study of History/ (skraéeno izdanje u dva toma — IstraZivanja istorije, Prosveta,
Beograd, 1970), posto je prethodno pisao o nracionalizmu i ratovima, kasnije je nastojao da
razvije i dokazuje svoju hipotezu o Zivotu i smrti civilizacije. Kako on objasnjava, inspiraciju za
to dobio je tokom svog putovanja ,,Orijent-ekspresom” izmedu Istanbula i Londona, prolaze¢i
kroz juznu, isto¢nu i srednju Evropu. Prema Hantingtonu, sudari se deSavaju na onim mestima
gde civilizacijske celine dolaze u kontakt, a Balkan predstavljajedan takav region. Nedavno
odrzana medunarodna naucna konferencija ,,Susret ili sukob civilizacija na Balkanu” (10-12.
decembar 1997), pored pomenutih kritickih napomena, pokazuje da nisu opste prihvacena
gledista o predvidanju konflikata.
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Opet u proslosti, ali i u mnogim dana$njim slucajevima, verska iskljucivost
mogla je i imati za posledicu versku netoleranciju ili progon. Ali ne uvek. Medutim,
netolerancija i progon mogu se dogoditi ¢ak i onda kada je verska doktrina politeistiCka
ili ateisticka, ili kad nije iskljuciva, odnosno, kad nije otvorena samo za neke (etnicke
ili sliéne) grupe, iskljucujuéi ostale. Nasuprot nekim pretpostavkama ili o¢ekivanjima,
ponekad ,,zatvorene religije”, tj. one koje su rezervisane za specifine grupe, nisu
automatski neprijateljske prema drugima i mogu tolerisati druge, samo pod odredenim
uslovima. Na primer, izmedu ostalog, u judaizmu, hinudizmu, Sintoizmu, c¢lanovi
drugih grupa mogu biti primljeni (iako retko) uz neku proceduru (npr. obred
obrezivanja ili nek drugi obred). U osnovi, to su religije Jevreja, Hindustanaca,
Japanaca, a ne drugih (iako je u drugoj polovini 20. veka pocelo da se §iri nesto poput
americkog hinduizma, pokrenutog od strane indijskih misionara). Sa stanovista clanstva
— vernika, mozemo ih ubrojiti medu ,,iskljucive” religije. Ali, s druge strane, ove
religije kao takve ne bi ni pokuSale da konvertuju druge etnicke grupe en mass. Stoga
prozelitizam nije deo ovih religija; njihovi ¢lanovi ne bi ,,lovili” duse drugih kako bi ih
preobratili ili ukljucivali u neku od pomenutih ili sli¢nih religija (moZe se ocekivati da
¢e se americki hinduizam rasiriti do Evrope i dalje).

Tako dolazimo do paradoksa da se vise univerzalisticke religije, otvorene za sve,
bez obzira na necije etnicko poreklo, rasu, itd., upravo zbog te svoje odlike, ponaSaju
na mnogo agresivniji nacin kako bi preobratile druge ljude. Ako bi hteli da danas
propovedamo toleranciju, onda bi poruka bila: Odreci se bilo kog pokusaja da ubedujes
druge da zamene svoje prvobitne religije, elemente svog identiteta, necim $to oni mogu
samo da pretpostave i za §ta mogu verovati da je istinitije, bolje od onog u Sta veruju
¢lanovi date grupe. Posmatrajuéi istoriju proterivanja Jevreja iz Spanije 1492. i iz
Portugalije 1496, Cega su posledice bile njihov progon iz vecine evropskih zemalja u
ovoj ili nekoj drugoj epohi, posmatrajuci dela inkvizicije, ili nacine ,,civilizovanja” (uz
pomo¢ rata i nasilja) pagana u Amerikama, ili posledice koje su izazvale jezuitske
misije u Japanu, i tome slicno, lako se moze zakljuciti da u ime principa, za koje mnogi
veruju da su najbolji, moze nastati pakao na zemlji. Volter, jedan od najostrijih kriti¢ara
mnogih dela koje su hriS¢anske crkve pocinile u ime ,,najpravednijih principa” i koji je
pomenuo ogroman broj drasti¢nih primera ljudskih nevolja i patnji, mnogih verskih
ratova i istrebljenja, izvukao je iz istorije jedan od najjacih argumenata u prilog
toleranciji.”

Sledi jos jedna od brojnih protivrecnosti i dilema. Naime, ogranic¢enje slobode
drugim crkvama da deluju (prozelitizuju) suzava slobodu gradana da upoznaju i izaberu
crkvu Ciju ¢e veru propovedati. A Siroko rasprostranjeni prozelitizam, koji se sa
izvesnos¢u moze predvideti, izazvaée napetosti u odnosima ili cak konflikte, a njegove
zrtve mogu lako biti mnogi novi vernici. Ne mozemo odoleti iskuSenju da citiramo
jedno mesto iz Volterovog Ogleda o toleranciji, karakteristi¢no za toleranciju: ,,Japanci

3 Videti: Voltaire, Traité sur la tolérance (1763) [Rasprava o toleranciji/, Zagreb, Skolske
novine, 1988. ,Strast ohrabrena dogmatskim duhom i zloupotreba pogresno shvacene
hris¢anske vere prolile su podjednako mnogo krvi, izazvale podjednake nesre¢e u Nemackoj,
Engleskoj, ¢ak i u Nizozemskoj, kao i u Francuskoj; ali u tim drzavama religijske razlike danas
ne izazivaju nikakve nemire: Jevreji, katolici, pravoslavcei, luteranci, kalvinisti, anabaptisti,
socijanci, menoniti, Moravska braca, zive slozno u tim zemljama i podjednako doprinose
dobrobiti svojih drustava”. (Ibid., str. 37-38).
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su bili najtolerantniji od svih ljudi; vernici dvanaest religija ziveli su mirno u svom
carstvu; jezuiti su doneli trinaestu 1 znamo §ta se dalje desilo zbog njihove netolerancije
prema drugim ljudskim bi¢ima: zemlju je opustoSio gradanski rat, ne manje svirep od
rata iz doba Lige. HriS¢anska vera konacno je ugusena u potocima krvi. Japanci su
zatvorili svoje carstvo za ostatak sveta. Gledali su na nas kao da smo divlje zveri nalik
na one proterane iz Engleske”.’* Zna¢i — neki od uslova verskog mira, istovremeno,
postavljaju izvesne granice verskim slobodama.

Kada postoji neka religija u koju moze svako da stupi pod izvesnim uslovima, i ta
religija je element identifikacije drzave, onda, uprkos Cinjenici da takva religija moZze
imati fleksibilnu doktrinu i Siroke moguénosti za primanje drugih, ona, ipak, moze biti
veoma ili ¢ak svirepo netolerantna prema nekim drugim religijama koje smatra
opasnim, ¢ak i u slucajevima kada je takva religija pacifistiCka. Takav je bio slucaj s
hris¢anstvom u starom Rimu. Njihova religija bila je politeisticka, s izvesnim brojem
bogova. Ako bi neko susedno pleme bilo primano u Rimsko carstvo, njihovi bogovi bi
se prosto pridruzili rimskim i tako povecali broj bogova koji ionako nije bio ogranicen.
Ovo se smatra jednim od objasnjenja nacina na koji su Rimljani mogli kontrolisati tako
mnogo raznih naroda. Ovo ukljucivanje ili usvajanje bogova raznih naroda u panteon
takode su pratila izvesna prava koje je pruzalo relativno stabilno rimsko pravo.
Nekoliko evropskih mislilaca modernog doba pripisalo je lako Sirenje Carstva ne samo
hrabrosti rimskih vojnika nego, jo$ vise, vrlini rimskog prava. S tog stanovista nije lako
objasniti zasto su tako svirepo progonili prve hris¢ane.”

Bilo kako bilo, kada drzava preuzme na sebe ispunjenje neke verske misije, ona
moze stupiti u konflikt sa svojim gradanima. Verski ratovi uticali su na neke mislioce
da razviju ucenja u prilog stavljanja drzava ispred religija koje propovedaju njihovi
gradani.

2. Prve teorije 1 zakonski akti namenjeni postizanju mira

Jedan znacajan deo evropske istorije predstavlja istorija izgradnje nacija. Ta
istorija rodila je mnoge ideje i institucije ukljucujuéi traganje za verskom tolerancijom i
ljudskim pravima, kao i argumentaciju za njih. Ove procese pratili su i mnogobrojni
sluCajevi svireposti i unistenja ljudskih Zivota i imovine. Ne treba negirati da je moguce
da neki lideri u isto¢noj Evropi i na Balkanu uzimaju u obzir samo konacni rezultat
procesa izgradnje nacija i nastoje da ponove proces, zanemaruju¢i cenu i neuspehe. Cak
nam se i ¢ini da neki uvazeni pojedinci u isto¢noj Evropi i na Balkanu pretpostavljaju
da se ovaj zapadnoevropski proces moze ponoviti. Mi ne mozemo iskljuciti moguénost
da nece biti pokuSaja uspostavljanja sveobuhvatnih nacionalnih crkvi (za sve gradane,
bez obzira na crkvu kojoj pripadaju ili su pripadali) ili da neke grupe neée pokusati da
osnuju nove izdvojene crkve koje ¢e se staviti pod kontrolu drzave. Ti pokusaji bili bi
pogresni, ali su u skladu s ,,konstitucionalnim nacionalizmom,” odnosno, koris¢enjem

3 (Ibid., str. 42)
% O detaljima o progonu Hri§¢ana, laznim Neronovim optuzbama za spaljivanje Rima,
videti:Tacitus, Annals, XV, 44.

177



ustava da bi se pojadala pozicija glavne etni¢ke nacije na radun drugih.®® Istorijske
okolnosti bile su drugacije od danasnjih. Cak i da okolnosti nisu tako razlicite, stvari se
desavaju u drugo vreme. Ucesnici u savremenom procesu naucili su iako ne dovoljno
deo lekcija iz istorije, Cesto oni koji raspiruju fantazije aktera. Povrh svega, pitanja
identiteta moraju se danas drugacije razmatrati, buduéi da je istorijska svest direktno
doprinosila ,,etni¢koj obnovi™’ koju ¢emo da pomenemo kasnije. Zato je vazno izvuéi
iz istorije neke pouke o netoleranciji i toleranciji. Treba imati na umu da je lakSe
izazvati netoleranciju nego izgraditi poverenje i uspostaviti toleranciju. Ona zahteva
obrazovanje ljudi kako bi je praktikovali, i, Sto je veoma vazno za na$§ pristup,
uspostavljanje institucionalnih, ustavnih i zakonskih okvira za podelu mo¢i i efikasno
garantovanje ljudskih prava i bezbednosti. Sve je to bilo deo istorijskog procesa koji
smo pomenuli, a njega je vazno 1 korisno poznavati jer tako, ¢emo izbe¢i uzaludne
muke guranja Sizifovog kamena uz brdo.

Iz istorije mozemo nauciti da nije bilo mnogo suprostavljanja masovnim
preobrac¢anjima u kojima su ogromne grupe ljudi, obi¢no tretirane kao varvari ili
neznabosci (Gentile), uvodene u orbitu jedne ili druge civilizacije, i smeStane u okvire
jedne izvesne ,nacije” (ili ¢ak ,nacije-drzave”), dok neki drugi slicni pokus$aji nisu
uspeli 1 prerasli su u krvave masakre. Mozemo nauditi i kako su prevazilazene neke
situacije koje su bile ispunjene verskom diskriminacijom, napetostima, konfliktima i
netolerancijom. Vazno je ¢ak i danas nauciti, pored ostalog, koja su sredstva u proslosti
koris¢ena, koje zakonske i politicke procedure, politicke tehnike, deklaracije, vrste
obnove i koja obecanja su bila upotrebljena i kako su na to reagovali protivnici.
Naravno, moramo imati na umu da se, napokon, istorija ne ponavlja i da pokusaji
mehanickih primena ne bi dali povoljne rezultate. I konacno, moramo shvatiti da su po
pitanju stvari koje ovde razmatramo savremene situacije potpuno drugacije i da su, na
primer, mnogi elementi identiteta dublje ukorenjeni danas nego S$to su to u proslosti
bili. Cinjenicu o neophodnosti ,.etni¢ke obnove” u nase vreme mora ozbiljno shvatiti
svako ko se bavi etnickim i verskim grupama i ko Zeli da doprinese njihovom
medusobnom prilagodavanju.

Kako je hris¢anska vera proglasena za veru koja ¢e se tolerisati (Galerije 309 i
Konstantin 313), to jest, kojoj ¢e biti dopusteno da se Siri Carstvom, nije joj trebalo
mnogo da po¢ne da dominira i da postane drzavna religija (391). Ovde bismo zeleli da
naglasimo da je Cezarova dozvola bila dovoljna da otvori put dostizanju dominantne
uloge, ali tek nakon izvesnog vremena. Mnogo manje vremena je trebalo varvarskim
plemenima da usvoje hriS¢anstvo, slede¢i primere svojih svetovnih predvodnika —
poput Rusa, po ugledu na vojvodu Vladimira, ili Madara, po ugledu na kralja Stefana,
iako su obojica morali da uguSe bune koje su izazvali svojim odlukama. U svakom
slu¢aju, masovno krstenje uspelo je relativno glatko.Medutim, sa bogumilima
(patarenima) ono nije i$lo tako lako, pa su uspostavljene crkve krenule u ratove za
njihovo istrebljenje.

I u nekim drugim sluc¢ajevima preobracanje se nije moglo lako izvrSiti, a mnogi
krvavi masakri pratili su pokuSaje da se neki ljudi nateraju da promene svoja verska

3% Termin ,,ustavni nacionalizam” koristi jedan antropolog i advokat koji taéno opisuje karakter i
neke lose posledice ovog fenomena. Videti: Robert Hayden, Constitutional Nationalism in the
Formerly Yugoslav Republics, Slavic Review 51, No 4, 1992.

37 Videti: A.D. Smith, Ethnic Revival, Cambridge, 1981.
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uverenja. U mnogim slucajevima rizikovani su ljudski zivoti zbog razliitosti tih
uverenja i odgovarajucih vidljivih obelezja. U takvim situacijama mir je mogao biti ne
samo prva zelja ljudi ve¢ i njihov interes. Iz tih krvavih deSavanja rodene su prve ideje
o poretku koji bi mogao biti medunarodno prihvatljiv. Verski sukobi i periodi poznati
kao ,,sveti ratovi”, prateni mnogim teorijama o pravednim ratovima, stavljeni su van
zakona i do izvesnog stepena prevazideni razvojem medunarodnog zakona i teorija o
prirodnom pravu koje predstavljaju najstarija dela ugradena u temelje danasnjih teorija
o ljudskim pravima.

Poceci medunarodnog zakona u novije doba vezani su za problem istrebljenja
neverujucih neznabozackih nacija u ime jedne monoteisticke vere. Ucenje Franciska de
Vitorija (teologa rodenog u Baskiji, profesora na Univerzitetu u Salamanki) bilo je
reakcija na probleme nastale zbog pokusaja da se racionalizuju zakoni Spanskih
konkistadora koji nisu bili nista drugo do unistenje Indijanaca u Americi. Vitorija je
odbacio verske razloge kao osnovu ,pravednog rata” i mislio je da se verskim
argumentima takvo postupanje s Indijancima ne mozZe opravdati. Takve tvrdnje,
posebno ideje iz dela O ratnom zakonu, i to naroCito deo o zastiti neboraca, izvrsile su
znacajan uticaj na Huga Grocijusa.

Reformacija u Evropi stvorila je u mnogim zemljama situacije u kojima su se
ljudi delili prema razli¢itim ucenjima HriS¢anske crkve na katolike i protestante.
Gradanski ratovi besneli su u mnogim evropskim zemljama, a cesto su vladari
(kraljevi, vojvode) predvodili svoje zemlje u ratovima protiv zemalja koje su sledile
neku drugu denominaciju (otud intervencija, ili ,,meSanje u unutrasnje poslove”, ili
agresija protiv neke zemlje iz verskih razloga). Obe vrste konflikata, medunarodni i
unutrasnji, izrodile su neke ideje i principe u pogledu nacina kako treba reSavati
konflikte izmedu drzava, ili unutar drzava, tamo gde su se velike grupe stanovnista
medusobno razlikovale po osnovi denominacije za koju su se opredelile.

Takve ideje i1 principi doprineli su okoncanju nekih od dugotrajnih i veoma
krvavih ratova tog doba, ali nisu od velike pomoc¢i danas. Verski ratovi masovnih
razmera u Evropi u 16. i 17. veku opustoSili su mnoge zemlje i naveli mnoge umove da
razmatraju i predlazu reSenja za sprecavanje kako unutrasnjih, tako i medunarodnih
sukoba. Ratovi su se formalno zavrSavali mirovnim ugovorima (augsburskim 1555. i
vestfalskim 1648) koji su, izmedu ostalog, proklamovali princip da drzava, odnosno
suveren, odlucuje o veri svojih podanika (cuius regio, eius religio) 1 na taj nacin
ponovo ujedinjuje stanovnistvo u jednu religiju o kojoj brine drzava. Ovaj princip nije
priznao papa, a danas je neprihvatljiv za ve¢inu verskih grupa.

Na osnovu ovih suprotstavljanja, steCena su neka iskustva koja su izvrsila uticaj
na stvaranje nacionalne svesti i socijalne psihologije ¢itavih nacija ili ve¢ih grupa (na
primer Ceha, Anglosasa). Ujedno, stvorene su znalajne polititke teorije koje su
uspostavile odnos drzava—gradanin na potpuno drugacijim osnovama u poredenju s
prethodnima. U nekim od tih ideja nalaze se koreni danasnjih ideja o demokratiji i
ljudskim pravima. Te ideje su vrlo logicno sledile ideje o verskoj toleranciji, a kasnije,
o toleranciji razli¢itih ideja (teorija) i ideologija. Dijalog i saradnja su se podrazumevali
ali ne uvek i postizali. Deo i eho tih ideja i pokreta bile su ekumenisticke ideje u raznim
varijacijama.

Posle zloglasne Vartolomejske noc¢i (1572) kada su se katolici u Francuskoj tajno
organizovali i desetkovali protestante (hugenote), posebno u Parizu, pojavilo se
nekoliko teorijskih spisa od kojih su dva bila posebno poznata i vazna. Zan Boden,
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blizak grupi »Politika«, napisao je Sest Zivota Republike (1576), delo u kome je
politickim telom smatrao ,,gradane obavezane zakonom” uz pretpostavku da drzava
treba da bude suverena i iznad verskih uverenja ili teoloskih ucenja pri ¢emu mora
imati i mo¢ i obavezu da Stiti svoje gradane, bez obzira na njihovu versku
denominaciju. Boden je uprkos uvodenju teorije suvereniteta, zaista zeleo da ogranici
kralja mnogim zakonskim sredstvima; zato se ova teorija moze smatrati preteCom one
koja je najpoznatija pod nemackim terminom ,,Rechtsstaat”.

Drugo delo iz istog perioda (Vindiciae contra tyrannos, 1579), koje je napisao
jedan protestant da bi odbranio pravo na zivot svoje sabrace, ozivelo je drevnu teoriju
drustvenog ugovora koja je, preko protestantskih zajednica u Evropi i Americi,
neposredno uticala na pristanak onih kojima se upravlja da ideju o prirodnim pravima
shvate kao osnov prihvatljive vlade.

Privremeni ishod ovog konflikta ponudio je jedan od prvih zakonskih akata u
Francuskoj, kojim je proglaseno tolerisanje hugenota. Henrik IV objavio je Nantski
edikt (Edit de Nantes, 1598) kojim su protestantima date neke verske slobode (sloboda
savesti 1 javnog rada u mnogim regionima u kojima su se oni ve¢ uspostavili, sem u
Parizu), gradanska prava, drZzavne subvencije protestantskim Skolama, sudovi
sastavljeni i od protestanta i od katolika u sporovima u kojima ucestvuju protestanti.
Ovim Ediktom mogla se sauvati protestantska crkvena organizacija; pastore je trebalo
da placa drzava, a bili su oslobodeni i nekih obaveza. Ipak, Sirenje protestantske vere na
druge regione bilo je zakonom isklju¢eno (zabranjeno). Protestanti su mogli na racun
kralja ¢uvati svoje garnizone na oko 200 places de sureté, odnosno, na uporistima i
utvrdenjima koje su ranije posedovali. To je bila neka vrsta garancije da ¢e se druga
prava postovati, a sve to je obnovljeno i posle osam godina. Katolici su bili
nezadovoljni 1 smatrali su da protestanti imaju ,,drzavu u drzavi”’, neprimerenu
ciljevima centralizacije vladavine i tezili su tome da Edikt tumace u vrlo restriktivnom
smislu. Papa, kardinal Riselje (koji je smatrao da je Edikt opasan za drzavu), Mazaren,
rimokatolicko svestenstvo, kao i sam Luj XIV i regionalni parlements, bili su vrlo
zabrinuti, protestovali su i preduzimali mnoge akcije. RiSeljejeva vojska je zauzela
protestantsko uporiste la RoSel, a mirom u Aleu (1629) okoncane su hugenotske
privilegije. Godine 1665. Luj XIV se naSao pod uticajem svojih katolickih savetnika da
ponovo krene u progon protestanata. ,,Dragonade” (nazvane po francuskoj reci dragon)
bile su Siroko rasprostranjene i pre i posle 1685: vojnicima je bilo dopusteno da ulaze u
protestantske domove, borave u njima i maltretiraju ljude, dok vlada nije nimalo
brinula zbog njihovog ponasanja. Godine 1685. Luj je objavio da se vecéina protestanta
preobratila u katoli¢anstvo i ponovo je uveo na snagu Edikt kojim je protestante liSavao
verskih i gradanskih sloboda. lako im nije bilo dozvoljeno da napustaju zemlju, oni su
emigrirali u zapadnu Evropu i Severnu Ameriku, liSavaju¢i time Francusku najvrednijih
1 najpreduzetnijih gradana. Nekoliko provincija je ostalo potpuno bez stanovnika.
Stvaranje francuske nacije nije bio lak, miran i gladak, ve¢ veoma tezak, dugorocan i
povremeno brutalan proces.

Jedna zanimljiva epizoda pod uticajem Prosvetiteljstva donela je pozitivan u¢inak
za Srbe u habsburSkom dominionu koja se odigrala krajem 18. veka. Austrijski car
Jozef Il inaugurisao je reforme poznate kao ,jozefizam” izdavanjem Edikta o
toleranciji (Toleranzpatent, 19. okt. 1781). Ovim ediktom ,,nepotrebni” manastiri su
raspusteni, neki praznici i praznoverne prakse su ukinuti, eparhijske granice su
prekrojene, semeniSta su stavljena pod drzavnu kontrolu, prema nekatolickim
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hris¢anskim manjinama ispoljena je izvesna verska tolerancija, a otklonjene su neke
gradanske zabrane kojima su pre toga bile izloZene. Na taj nacin manjine su statusno
izjednacene s katolicima. Seljaci su oslobodeni feudalnih obaveza. Kasnije je poboljSan
status Jevreja tako Sto su oslobodeni mnogih diskriminacijskih ogranicenja. lako je za
katolicku crkvu sacuvan privilegovan polozaj, papa nije bio zadovoljan reforama i
otiSao je u Be¢ da ubedi cara da povuce Edikt. Josef nije prihvatio njegov predlog,
drze¢i se doktrine da papska mo¢ mora biti ogranic¢ena. Tako je crkva u habsburSkim
dominionima podredena drzavi. Na francuskom dvoru ¢itava reforma je primljena sa
sumnjom. Medu Srbima u Vojvodini, pak, bila je dobro prihvaéena jer im je dala status
jednak sa drugim grupama, a Dositej Obradovi¢ je bio medu onima koji su ovim
reformama pruzili jaku podrsku.

Entuzijazam stvoren s pocetkom Francuske revolucije 1789, slogani koji su
obecavali slobodu, jednakost i opSte bratstvo, ideologija koja je naglasavala vaznost
jedne jedine, nepodeljene i suverene nacije, uticaj i nade podstaknute ,,Deklaracijom
prava Coveka i1 gradana” (,,Declaration des Droits de I'Homme et du Citoyen”, od 26.
avgusta 1789), kao i centralizacija vlade koju je uveo Napoleon 1800. a koja se u
osnovi do danas nije promenila, mnogo su pomogli procesu koji se danas naziva
izgradnjom nacije u Francuskoj. Najposle, Parlament Bretanje ili Parlement de
Bretagne (Breiz na bretonskom) funkcionisao je sve do Francuske revolucije, iako je
Bretanja usla u sastav Francuske pod Francisom I, 1532, posto je Reformacija vec¢ bila
zapoceta. Ipak, kako znamo iz proslosti Male Britanije ili Bretanje i iz nedavnih
dogadaja na Korzici, Francuska je ¢ak i danas mnogo slozenija u etnickom i verskom
smislu nego §to se zvani¢no predstavlja.

Kada su revolucionari u Francuskoj pokusali da uspostave francusku crkvu s
drustveno-politickom funkcijom slicnom onoj koju ima engleska crkva, u tome nisu
uspeli. Revolucionarna vlada je konfiskovala crkvenu imovinu. Gradanski ustav
svestenstva (1790) nastao je s ciljem da reformiSe francusku crkvu. Od svestenstva se
trazilo da polozi zakletvu vernosti novom rezimu a to je izazvalo jaku opoziciju i
podelu crkve u Francuskoj. Radikalni revolucionari su, posle toga, uveli revolucionarni
kalendar, gradansku veru i obozavanje nekih prirodnih predmeta, a sve je to bilo
kontraproduktivno. Sve to ne samo da nije jacalo nego je i slabilo jedinstvo francuske
nacije, a mnogobrojne zrtve bile su uzaludne.

Posle Reformacije, Engleska je imala skoro dva veka dugu istoriju verskih
progona a vladari su oscilirali izmedu katoli¢anstva i anglikanstva. Nakon raskida s
rimskim papstvom manastiri su ukinuti, a nezavisnu Englesku crkvu uspostavio je
Henrik VIII koji je 1543, postao poglavar te crkve koja je Zelela da bude nezavisna od
Rima, a katolicka po orijentaciji. Henrikov naslednik, Edvard VI, uveo je protestantske
reforme, ali, kada je 1553, njegova polusestra Meri, rimokatolik, nasledila presto,
nastupila je represija i progon protestanata. Tokom vladavine kraljice Elizabete I
(1558-1603), ojacala je nezavisna Engleska crkva, a njena doktrina i liturgija dobile su
konacni oblik u ,, Trideset devet ¢lanova.”

Tokom puritanske revolucije katolici i mnoge druge otpadnicke verske grupe bili
su izlozeni progonu. Ali u severnoamerickim kolonijama, posebno u Novoj Engleskoj,
razmatrale su se neke ideje o verskoj toleranciji, neki su se za njih zalagali, posebno
Rodzer Vilijams sa svojim sledbenicima, ali su se ¢uli i kruzili su i neki argumenti
protiv tolerancije.
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Restauracija nakon puritanske revolucije (odnosno ponovnog uspostavljanja
monarhijske vlade 1660) opet je donela talase katolicanstva i antikatoliCanstva u
Engleskoj i Skotskoj, uprkos &injenici da je Karlo II u Bredskoj deklaraciji obe¢ao
amnestiju biv§im neprijateljima monarhije, kao i versku toleranciju. Istorija ovih
dogadaja i svih politickih deSavanja u periodu izmedu puritanske i Slavne revolucije
iznedrila je teoriju o toleranciji i neke zakone koji su ponudili polutoleranciju uz
iskljucenje nekih grupa.

NajozloglaSeniji od zakona iz tog perioda bio je Klarendonski kodeks ili Cetiri
zakona koje je parlament doneo od 1661. do 1665. s ciljem jac¢anja uspostavljene crkve.
Nazvani su po erlu od Klarendona koji je u to vreme bio kancelar ali je, uistinu, zeleo
religijsko namirenje i protivio se sustini ovih zakona koje je izglasao parlament, a koje
je on sam tesko prihvatao. Medutim, kao glavni ministar Karla II, on je primenjivao
Kodeks nakon njegovog donosenja. Kodeksom je bio ogranicen uticaj ,,protestantskih
otpadnika”, puritanaca, nekonformista (odnosno onih koji nisu hteli da se sloze s
doktrinom i obredom uspostavljene Engleske crkve) i koji su stekli mo¢ tokom
Kromvelovog Komonvelta. Medu njima, nezavisni su zeleli nezavisnost (odvajanje) od
drzave i uspostavljene crkve, kao i kontrolu svojih verskih poslova u sopstvenim
kongregacijama (danas su oni poznati kao kongregacionalisti). Korporacijski zakon iz
1661. zahtevao je od opstinskih funkcionera da primaju pric¢est prema obredu Engleske
crkve. Godine 1662. Zakon o slaganju (ili jednolikosti) zahtevao je od
nonkonformistickih svestenika da koriste Molitvenik ili ¢e izgubiti mesto u crkvi.
Reakcija na to je bila sledec¢a: oko 2.000 njihovih svestenika ili je dalo otkaz ili je bilo
proterano iz crkve. Konvekcioni zakon (donet 1662, revidiran 1670) zabranio je
okupljanje radi praktikovanja vere viSe od pet lica, sem ako nisu Anglikanci. Tako su
stavljena van zakona sva okupljanja nekonformista radi molitve, ¢ak i po privatnim
ku¢ama, tamo gde su bila prisutna vise od Cetiri nepripadnika te doktrine. Drugi
zloglasni zakon bio je Zakon o pet milja (1665) koji je zabranjivao nekonformistickim
svestenicima, uciteljima ili propovednicima da se priblize na manje od pet milja onim
gradovima ili mestima gde su ranije propovedali. Karlo Il imao je simpatije za katolike,
a drugi zakoni su doneti s ciljem da oslabe vigovce (liberale) koji su se protivili politici
vodenoj tokom restanacije, a bili su glavna snaga koja je pripremala slede¢u revoluciju.

Slavna revolucija (1688) imala je brojne socijalne, politicke i verske uzroke koji
su doveli do ustavne krize; ona je reSena ustavnim i pravnim sredstvima, kraljevskim
deklaracijama i preko zakonodavstva (parlamenta). Tako je resen problem nasledivanja
krune i na taj nain se zavrsila duga borba izmedu kraljeva i engleskog naroda i
parlamenta, a uspostavljen je princip da samo protestant moze poneti kraljevsku krunu,
da monarh mora biti sledbenik protestantizma i poStovalac statuta, zakona i obiCaja
zemlje. Time je posedovanje krune stavljeno u zavisnost od volje parlamenta i
postovanja Povelje o pravima kojom je zemlja zasti¢ena od proizvoljne vladavine.
Vazne zakone obuhvatili su Deklaracije o pravima, ¢ije prihvatanje je bilo uslov da se
presto ponudi oranskom princu i princezi koji su kasnije postali kraljevski par (Vilijem
IIT i Marija II); zatim, Zakon o toleranciji i Povelja o pravima iz 1689. i nekoliko
docnijih zakona koji su resili problem ograni¢enja monarhove kontrole nad vojnim
snagama (Sto se u pocetku planiralo kao privremena mera ali su dogadaji pokazali da
monarhova kontrola nije efikasno ograni¢ena), ogranienje upotrebe prekog suda,
pravila nasledstva prestola, parlamentarnih izbora. Trijenalni akt (1694. je ponovo
uspostavio princip redovnih opstih parlamentarnih izbora svake tri godine) i zasedanja,
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a Zakon o toleranciji (od 24. maja 1689) imao je za cilj da bude deo jednog
sveobuhvatnog verskog namirenja, posle ¢ega bi vec¢ina disidenata bila primljena u
crkvu. Time su olakSana neka ogranicenja koje je nametnuo Klarendonski kodeks, jer
se nekonformistima osiguravala sloboda veroispovesti (odnosno kongregacionistima,
baptistima 1 metodistima). Dozvoljeni su im (ali ne i katolicima, unitarcima i
Jevrejima) sopstveni hramovi, ucitelji i propovednici, polaganje zakletve o lojalnosti.
Medutim, neke drustvene nepogodnosti i politicke smetnje (iskljucenje iz politicke
sluzbe) nisu otklonjene za disidente.

Svoju glavnu ulogu Zakon o toleranciji nije ispunio, izmedu ostalog, i zbog toga
Sto sveStenstvo glavne crkve nije zelelo da se odrekne monopola nad funkcijama, a
disidenti nisu hteli da se odreknu svojih principa. Neki zakoni unutar Klarendonskog
kodeksa nisu stavljeni van snage sve do 19. veka. Na primer, disidenti nisu mogli da
vrse funkcije u vladi ili da budu birani u parlament.

Mnogo hvaljena Povelja o pravima iz 1689. u sustini nije bila toliko liberalna,
iako je predstavljala vazan korak u ustavnoj istoriji, budu¢i da su njome proglasena
neka prava i slobode gradana, a postala je jedan od osnovnih izvora britanskog ustava.
Poveljom o pravima je proglaSeno za nezakonito ili protivzakonito: ,,pretendovati na
pravo suspenzije zakona ili vrSenja zakona od strane kraljevske vlasti a bez pristanka
parlamenta”; ,razrezivanja novca za krunu ili za potrebe krune... bez dozvole
parlamenta”; ,progon onih koji podnose peticiju kralju jer je pravo podanika da
podnose peticije kralju”; ,,podizanje ili odrzavanje stajace vojske unutar kraljevstva u
vreme mira sem ako za to ne postoji dozvola parlamenta”. Poveljom je osiguravano ,,da
oni podanici koji su protestanti imaju oruzje za svoju odbranu primereno svojoj
situaciji 1 u skladu sa zakonom”, ,.da izbori ¢lanova parlamenta moraju da budu
slobodni”; ,,da sloboda govora, debate ili procesi u parlamentu ne smeju da se optuzuju
ili da se preispituju ni na kakvom sudu ili mestu izvan parlamenta”.

Ocigledno je da Zakon o toleranciji, iako vazan, nije bio zasnovan na ideji o
opstoj toleranciji. Medutim, stvarni uslovi, pripreme za takav jedan zakon i sam zakon
nisu se oslanjali samo na prakti¢nu potrebu da se potvrdi mir nego i na neke ideje o
toleranciji koje su ve¢ uveliko kruzile. Smatra se da je prvi spis koji se bavio istorijom
tolerancije kao delom moderne liberalne demokratije bilo delo DZona Loka. Njegova
Cetiri pisma ,,0 toleranciji” objavljena su nakon Zakona o toleranciji. Ipak, ideja o
toleranciji pokrenuta je i za nju su se zalagali tokom puritanske revolucije, a posebno
pedesetih godina 17. veka. Jedan od Lokovih profesora na Oksfordu u svojim
predavanjima iznosio je argumente u prilog toleranciji ali neke Cinjenice pokazuju da
Lok u to vreme nije delio tu ideju. Ideja o toleranciji takode je skopCana s naporima
Karla II da nakon Restauracije olabavi pritisak na katolicke nepokornike i protestantske
otpadnike. Kao i mnogo drugi, i Lok se protivio tim namerama. Neki od Lokovih
radova napisani pocetkom Sezdesetih godina (objavljeni viSe od trista godina kasnije,
1967) pokazuju neke konzervativne poglede u odnosu na ideju o toleranciji. Isto se
moze zakljuciti iz nekih njegovih pisama ocu i drugim ljudima. U svome ustavu za
Karolinu on je predvideo da se svi vernici osim ateista, mogu naseliti. Takode je
predvideo da se sedam glava porodice moze okupiti i uspostaviti kakvu god hoée veru,
naravno, s tim da nece naneti Stetu drugim licima, kao $to je Lok kasnije donekle
obrazlozio. Njegova prepiska i spis koji je napisao 1667, kao i kasniji spisi, pokazuju
njegovu podrsku verskoj toleranciji. Medutim, jedna od uticajnih knjiga, anonimno
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objavljena 1669, sadrzala je zalaganje protiv tolerancije®® i branila ,,autoritet gradanskih
vlasti nad save$¢u podanika po pitanju vere”, kao $to je i stajalo u samom podnaslovu
knjige. Ova ideja nas podseca na Hobsov Levijatan (1651) i na ideje koje se nalaze u
osnovi augsburskog i vestfalskog mirovnog ugovora.

Lokovi bliski i prijateljski odnosi s erlom od Saftsberija verovatno su uticali na
njegove poglede po ovom pitanju. Safstberi je bio tvrd antikatolik, iako i jedan od prvih
liberala, koji je tokom Restauracije vise nego jednom zauzimao najviSe polozaje u
vladi, pa je tako i otpuSten i tamnifen zbog izrazavanja nekih od svojih stavova.
Konaéno je pobegao u Nizozemsku i tamo je umro. Lok se takode iselio u Nizozemsku,
gde se, kako se pretpostavlja, susreo s verskom tolerancijom i postao joj naklonjen. Lok
je zeleo da u svojim idejama ponudi platformu za ponovno okupljanje gradana u jedno
politicko telo, koje ¢e biti manje rastrzano verskim razmiricama. Njegovo Pismo o
toleranciji ili Epistola de Tolerantia objavljeno je anonimno u Nizozemskoj 1689, a
iste godine je prevedeno i Stampano u Engleskoj. Uprkos ideji o, jo§ uvek, ograni¢enoj
toleranciji za koju se zalagao (na primer, u pogledu onih koji postuju poglavara druge
drzave, §to se ocigledno odnosilo na papu), ovo je prili¢no sistemati¢no delo koje sadrzi
mnoge argumente u prilog toleranciji, mnoge principe koji izrazavaju ratio tolerancije i
koje jedna gradanska vlada treba da sledi. Lok tvrdi da je tolerancija u odnosu na one
koji se razlikuju po verskim pitanjima u skladu s jevandeljem i u duhu istinskog
covekoljublja, uzasno je to Sto su ljudi zaslepljeni, pa ne vide prednosti tolerancije i
nuznost njenog postojanja. On takode tvrdi da se drzava uspostavlja kako bi ispunila
neke gradanske interese gradana, a u njih ubraja veéinu onih kojima se ve¢ pozabavio u
svojim Raspravama o vladit”® uz dodavanje ili preciziranje ostalih. Dakle, interesi
gradana koje drzava mora da ostvari, sacuva i poboljsa jesu Zivot, sloboda, zdravlje,
odsustvo fizickog bola i posedovanje stvari poput novca, zemlje, ku¢a, namestaja 1
sli¢nih stvari. Duznost gradanskog vladara nije da brine o duSama svojih gradana.
Crkva je dobrovoljno udruzenje onih koji Zzele da stupe u nju, i, poput svih drugih
udruzenja, mora da postuje neke gradanske naloge i pravila. Nijedno privatno lice nema
prava da nanosi §tetu drugom licu zbog toga $to ovo pripada drugoj crkvi ili veri. U tom
smislu Lokova argumentacija ide u prilog toleranciji. Nakon objavljivanja na latinskom
njegovo delo je prevedeno na holandski, francuski i uskoro (iste godine) i na engleski
jezik. Kratak traktat od oko 50 stranica zaista je postao uticajan teorijski spis, zajedno
sa Dve rasprave o viadi. U ostalim Pismima u vezi s tolerancijom Lok je samo objasnio
neke detalje 1 pokusao da odgovori na kritike i pobije kontrargumente. U svom Trecem
pismu Lok je pokusao da odgovori onim kriticarima koji su tvrdili da javne vlasti
moraju podrzavati pravu veru. Lokov odgovor kritiCarima bio je da nije moguce znati
koja je vera prava. (Pre objavljivanja Lok je poslao ovo pismo svom prijatelju Isaku
Njutnu.)

Volter je pomenuo ,,mudrog Loka” kad je pisao o njegovom Ustavu Karoline i
zamolio je svoje ¢itaoce ,,da pogledaju odli¢no Lokovo pismo o toleranciji”.** Veé smo
govorilo o velikom Volterovom doprinosu s obzirom na njegovu kritiku verske

3% Samul Parker, 4 Discourse of Ecclesiatical Politie.

%% Oba dela: Dve rasprave o vladi i Pismo o toleranciji, objavljena su na srpskom, a urednik i
prevodilac je Kosta Cavoski (Pismo... Nazifa Sav¢i¢). Videti: John Locke, Dve rasprave o
viadi, 1-11 Beograd, 1978, Ideje.

* Videti: Voltaire, Traité sur la tolérance (1763) /Rasprava o tolerancijil, op. cit., str. 42 i 73.
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netolerancije i njenih krvavih posledica, kao i neke njegove argumente u prilog
toleranciji.

Veoma je zanimljivo i vazno danas istraziti kako je, na primer, verski rat uguSen
u Svajcarskoj i kako je uspostavljeno uspesno demokratsko savezni§tvo; kako se u
britanskoj Severnoj Americi tokom dva veka situacija menjala: od vrlo iskljucive i
netolerantne atmosfere (neki su je zvali ,,protestantska inkvizicija”) do najtolerantnijeg
multireligioznog drustva. Veliku ulogu odigrali su uticaj Prosvetiteljstva, i iskreni
pacifizam nekih progonjenih verskih disidenata. Tomas Dzeferson je verovao da u
stvarima misljenja covek ne sme biti prinuden ni na §ta. Upotpunio je svoju slavu
formulisu¢i slobodu misljenja i vere. Pokrenuo je Povelju za uspostavljanje verske
slobode u Virdziniji. Ova povelja je postala zakon, prvi slucaj zakonskog odvajanja
crkve od drzave. Ovo odvajanje je i danas uslov za ostvarenje verske tolerancije, koja
mora biti ugradena u moderne ustavne okvire ako se istinski Zeli. Sam Dzeferson je
ovom zakonu pridavao veliku vaznost, jer je Zeleo da na njegovom grobu pise samo da
je autor Deklaracije o nezavisnosti, autor ovog zakona i osniva¢ Univerziteta u
Virdziniji, bez navodenja da je bio treé¢i predsednik Sjedinjenih Americkih Drzava, i to
osam godina.

Prava ideja o toleranciji (16—18. vek) u pocetku se odnosila na toleranciju vere
(na primer u delima Loka i Voltera) a kasnije je prosirena, iako uglavnom delimicno i
bez velikog uspeha, na ideoloske i politicke rasprave i sukobljavanja. Ideje o toleranciji
i, zatim, o odvajanju crkve i drzave, zaista su postale diktumi Prosvetiteljstva i prosirile
se u mnoge zemlje. Nazalost, mi smo svedoci da jo§ uvek ima onih koji ne ¢uju ove
argumente i ne sagledavaju posledice.

3. VaZnost tolerancije danas i moguca uloga crkve

Zajednicki zivot u multikulturalnim (odnosno multietni¢kim, multinacionalnim,
multireligioznim) drzavama je kljucni problem. Koliko je on vazan potkrepljuje
¢injenica da meSovito stanovnistvo nije izuzetak, ve¢ nesto Sto postoji u celom svetu.
Uostalom, mozemo navesti samo deset monoetni¢kih drzava u dana$njem svetu.”'
Gradani iste drzave koji govore istim jezikom mogu se razlikovati po veri. Tako, na
primer, Nemci, Cesi, Madari i drugi, dele se na katolike i protestante, a Albanci ¢ak na
muslimane, katolike i pravoslavne hris¢ane. Ponekad postoje ¢ak i manje verske grupe
ili sekte. U mnogim drugim nacijama podele su sli¢ne.

Treba ponavljati da u nekim slucajevima uspe$nih udruzenih demokratija, kao Sto
su Nizozemska i Svajcarska, uzajamno prihvatanje i prilagodavanje bili su glavni
putevi i sredstva za postizanje politickih i ustavnih okvira zajedni¢kog zivota. Oni su se
zasnivali na vladavini zakona. Moderna demokratija se zasniva na jednakom polozaju
gradana i njihovim pojedina¢nim pravima (a ona su Cesto izraZena, iako na preterano
pojednostavljen nacin, u zahtevu ,,jedan Covek, jedan glas ”’) i u mnogim aspektima na
vladavini vecine, ali takode, i na vladavini zakona.

»Leritorijalno odredenje drzave” jeste jedna od odlika politicke karte sveta, a
»obnova etni¢nosti” se odigrava na drugoj strani, s religijom kao glavnim ¢iniocem.

1 Videti, npr: Walker Connor, The Politics of Ethnonationalism, ,Journal of International
Affairs”, Vol. 27, No. 1 (1973); i Ivo D. Duchacek, Antagonistic Cooperation: Territorial and
Ethnic Communities, ,,Publius”, Vol. 7, No. 4 (1977).
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Otud, mnoge danasnje drzave traze one oblike politickih i ustavnih institucija koji bi
olaksali reSavanje, na trajnoj osnovi, problema nastalih iz pomenutih razlika i drugih
slicnih stvari koje postoje medu grupama stanovnika. Mnogi problemi mogu nastati iz
¢injenice da se etnicke i teritorijalne granice ne mogu poklopiti. Nacionalne i religiozne
manjine bile su, jo§ uvek jesu i verovatno ¢e biti, potencijalni izvor napetosti i sukoba
izmedu grupa i drzava.

Predstavnici najvaznijih danasnjih religija obi¢no ¢e posti¢i konszenzus o tome
da je tolerancija neophodna. Kao Sto smo videli, to nije uvek bio slucaj. Nije lako imati
velike i plemenite ideje a, u svakom slu¢aju, mnogo ih je teze ostvariti. Za uspeh su
potrebni volja (politicka), moralna odluénost, istrajnost, odgovarajuce znanje. Prepreke
kao $to su zudnja za mocju, posesivnost, pohlepa, neznanje — rec¢ju — ljudska priroda,
stoje na tom putu.

Iz iskustva znamo da se svi principi mogu objasniti na dijametralno suprotne
nacine, odnosno, da se zajedno sa svakim principom moze postaviti i njegov dodatak,
sasvim suprotan princip, i da na veliku zalost onih koji veruju u racionalnost zakonskih
principa ipak ¢e sila i mo¢ imati najveci uticaj na konacni izbor.

Dobro poznati hris¢anski princip koji se moze upotrebi ti za regulisanje odnosa
medu ljudima jeste deo Propovedi na brdu: ,,Cini za druge ono $to bi Zeleo da drugi
&ine za tebe: to je znatenje Mojsijevog zakona i u¢enje proroka”™ ili u popularnoj
verziji zabrane: Ne ¢ini drugima ono §to ne zeli§ da se ¢ini tebi. Koran je usvojio
Hristov postulat da ljudi treba da vole susede kao §to vole sami sebe. Ovde ne bismo
ispunili poruku koju je Apostol Pavle dao Rimljanima ,,Podajte dakle svakome $ta ste
duzni: kome dakle porezu, porezu”;* ako ne bismo dodali da su Buda i Konfucije*
stigli do istog principa oko pet vekova kasnije. Konfucije je bio svestan da poznavanje
jednog principa ne garantuje da ¢e ga onaj koji ga je usvojio i poStovati. Kada je
hvalisavi i ambiciozni ucenik isticao kako poznaje novo ,,zlatno pravilo” Konfucije mu
je rekao: ,,Vi ga znate, ali nemate snagu da ga primenite”. Kada su ga njegovi ucenici
zapitali kako bi zbio svoje zlatno pravilo u jednu rec¢, on je izgovorio nesto Sto se i
danas moze smatrati osnovnim pravilom tolerantnog ponaSanja izmedu zajednica o
kojima govorimo. Trazeé¢i tu klju¢nu re¢, Konfucije je rekao da bi to mogla biti re¢
reciprocnost.

Razlike se mogu koristiti za izazivanje napetosti i konflikata izmedu grupa, ali
sami konflikti ne nastaju automatski iz samih razlika.* Verski konflikti nisu neizbezni,
mogu se izbe¢i, a crkve mogu igrati veliku ulogu u tome. Neke od njih mogu naci

! Jevandelje po Mateji, 7, 12; uporedi sa srpskim prevodom Vuka Karadzi¢a.

® Rimljanima poslanica sv. apostola Pavla, 13, 7, prevod na srpski; Vuk Karadzié.

* Videti: The Sayings of Confucius (New York, A Mentor Religious Classic, 5th ed., 1960), V,
12.

* Istrazivanja koja se bave uzrocima i uzro&nim snagama, mehanizmima za mobilizaciju grupa
oko odlika, karakteristicnih za njihov identitet, kao i oko velikih uloga raznih posrednika koji, u
stvari, isticu da konflikti nisu neizbezni spadaju napori specijaliste za ta pitanja Dova Ronena
(videti: Dov Ronen, Scientific Mapmaking through Exploration of the Mechanism of Conflict, u
Milos Macura i Vojislav Stanov€i¢ (ed.), Polozaj manjina u SR Jugoslaviji /The Status of
Minorities in the FR of Yugoslavia/, Beograd, SANU, 1996, str. 271-280; slicno u: Dov Ronen,
The Challenge of Ethnic Conflict, Democracy and Self-Determination, London — Portland (OR),
Frank Cass, 1997, gde se Jugoslavija posmatra kao ,,istorija slucaja”; takode vazan njegov
prethodni rad The Quest for Self-Determination (New Haven) Yale University Press, 1979).
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blagosloveni. Neki istoricari religija isti¢u da je re¢ islam izvedena iz reci salaam koja
znaci mir, a potom i ,,posvecenost” religiji, a da je pravo znacenje te reci ,,savrSeni mir
koji postizemo s posvecenos¢u Bogu”. Mogu se izvesti i suprotna tumacenja i
zakljucci.

Kao §to smo ve¢ pomenuli, postovati jedan veliki princip u praksi znaci pitati
mnogo toga, a ima previse izazova koji u stvarnosti odvajaju ljude i crkve od principa.
Sem toga, svaki princip se moZe tumaciti vrlo savitljivo i prema prakticnim potrebama.
Postoje mnogi principi koji se ne mogu lako usaglasiti. Tako, na primer, od mnogih
principa i u hriS¢anskoj i u islamskoj denominaciji moguce je izabrati jedan koji
privremeno odgovara nekim profanim ciljevima. Na jednoj strani, mir se postuje, Sto
potvrduje biblijski blagoslov mirotvorcima, kao i pozdrav ,,Selam alakum”. Ucenje o
slobodi svesti i suprotstavljanje prinudi u verskim stvarima*® objasnjava se u Kuranu (a
neki istrazivaci kazu da je to prvo takvo ucenje u istoriji ljudske misli). Kada su se
postovali ti principi su imali pozitivne ucinke u proslosti. Na drugoj strani, ovim
principima se mogu suprotstaviti drugi. Hri§¢anski princip nesuprotstavljanja zlu i
Cuvena izreka ,,Ako te neko udari po obrazu, pruzi mu i drugi” predstavlja
humanisticku, verovatno idealisticku poruku, koja dana$njim ljudima zvuci utopijski,
jer vecina ljudi i njihove politicke organizacije nisu vaspitani da postuju to pravilo.
Islamski pacifizam je, do izvesnog stepena, mnogo realistickiji, jer ne zahteva taj drugi
obraz, ve¢ samo otklanjanje zla i njegovu zamenu necim boljim. Ali, iz obaveze
posveéenog izvrSenja talioni¢nog principa (pravo na odmazdu) koji podrazumeva
kaznu, lako se priziva ideja o svetom ratu ili dzihadu. Mnogi ljudi u svesti povezuju
ideju o takvom ratu s delom ucenja koje kaze da ako se Bog slaZze, onda ¢e svi ljudi
postati jedan narod, S§to takode zahteva dalje angazovanje. ilto moze biti uzrok
konflikta.

Verska uCenja ukljucuju neke principe na kojima se moze izgraditi mir kao i
druge principe koji mogu biti upotrebljeni kao izgovor za ratove (takozvani pravedni
rat ili, u drugom kontekstu, sveti rat). Shodno tome, politicka spremnost za akciju i
diplomatska vestina su neophodne za uspostavljanje mira i koegzistencije, umesto
konflikata i ratova. Mozda je stvarni problem u netoleranciji koja se, u ime verskih
principa, $iri na one koji podrzavaju neke druge, iako u sustini sli¢ne principe. Bilo je i
bice konflikata, iako su crkve pokusale da im odole. Radi se o pojavi Cije uzroke ovde
ne mozemo razmatrati, iako mnoge religije imaju teorije o ljudskoj prirodi kojima se
moze objasniti deo tih uzroka. Ali objasniti nuzno ne znaci oprostiti ili opravdati.

U velikom broju slucajeva crkve se bore protiv zla koje izbacuju na povr§inu
negativne strane ljudske prirode kada se radi o pojedincima, ali su ponekad nemocne
kada se radi o masovnim pojavama, kao $to su ratovi medu drzavama. One se ponekad
verovatno ponasaju pristrasno i sebi¢no kada vide da na pocetku masovnog zla ljudi
drugacijih principa (ili drugacije vere, ili pagani ili ateisti) pate i kada izgleda da ¢e oni
koji dele istu veru s posmatra¢ima odneti prevagu.

Takode je o¢igledno da u naSe vreme etnicki i nacionalni momenti mogu izazvati
iste strasti i iskljucivosti kao Sto su to ponekad mogli religijski ili crkveni faktori. Moze
se takode danas desiti, zbog zloupotrebe religije, da, u ime vere, ljudi koji ne veruju ili
koji ne postuju religijske principe u koje se kunu, ¢ine zla dela. Za versku toleranciju

4 Koran, 11, 257.
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nije dovoljno re¢i da mora biti obostrana; u stvari, ona mora biti mnogostrana. Ako
jedna strana od mnogih nije tolerantna ili nije tolerisana — onda ¢e se mir narusiti.

Ukazivanjem na neke od pomenutih poruka i na neke druge poruke velikih
religijskih ucenja moze se mozda uticati na svest izvesnog broja ljudi koji su izgubili
svoj put. Oni uniStavaju druge ljude ili im nanose zlo zbog drugacijih verskih uverenja
i zato §to mnogi pogresno misle da sluze svojoj veri time §to Cine zla dela svojoj
sabraci, S§to im prete i $to uniStavaju njihove Zivote, §to im nanose nepravdu,
zaboravljajuc¢i da im njihova vera to zabranjuje i da ih ona poducava i, zahteva od njih
da se drugacije ponasaju. Vecina verskih ucenja (barem onih vaznih za nasu temu) ima
sli¢ne skale vrednosti, ukazuju¢i koje ljudske komponente treba posStovati i sauvati
(pred ljudskim zivotom u svoj ukupnosti, od zace¢a do poslednjeg daha). Te vrednosti
istovremeno proklamuju izvesne velike eticke (na primer Hipokratova zakletva), verske
(od prvih hris¢anskih oceva) i politicke teorije kao minimum koji se mora posStovati da
bi se omogucio zajednic¢ki zivot razumnim ljudima.

Crkve mogu podsetiti vernike na neke verske i moralne duznosti prema drugim
ljudima, bez obzira na njihovu veru. One bi mogle iskoristiti svoj uticaj na vernike
kako bi ihnavele na ,,prepoznavanje” njihovih gresaka i prekr$aja Bozjih zapovesti, kao
i ljudskih vrednosti i zakona koji ve¢ predstavljaju Siroko usvojena civilizacijska
dostignuca. HriS¢anske crkve su uspostavile tradiciju pruzanja otpora nepravednim
zakonima (iako, u tom pogledu, postoje razlike izmedu razli¢itih denominacija, a
postoji i nesklad izmedu zahteva ,,svakome prema dijelima njegovijem...” *’ i poruke
da covek koji veruje viSe nije podlozan zakonu, jer je odgovoran Hristu).

Kada se postavi pitanje o mogucoj i prakti¢noj ulozi koju u pomenutom smislu
mogu igrati ,,verske zajednice”, tj., o crkvama koje one predstavljaju, mi se suo¢avamo
s brojnim pitanjima, suprotnostima ili ¢ak paradoksima koje treba da posmatramo i
analiziramo na razli¢itim nivoima, uzimajuci u obzir sledece:

(a) mogu¢énosti i potrebe ljudske, date od prirode, da veruju, razmisljaju o svetu i svojoj
ulozi u njemu, i o poretku koji unose u njega (antropolosko-filozofske teze o duboko
ukorenjenoj potrebi da Zive u nomi¢nom svetu, tj. svetu uredenom po nekim pravilima),
nadilazec¢i ili obuzdavajuéi, na taj nacin, svoje animalne i egoisticke crte;

(b) osnovna verska ucenja (barem takozvane opste ili velike religije sveta), a u naSem
regionu i judaisticko ucenje takode, posveceno samo jednoj etnickoj grupi, ali koje je,
prema svojim zakonima (npr. zapovestima o socijalnom ponasSanju) univerzalnog
karaktera i znacaja i koje je, ovom odlikom, sustinski uticalo na hris¢anstvo i islam, pa
cak i na svetovne karakteristike takozvane Zapadne civilizacije;

(c) crkve kao verske institucije koje, kao 1 svaka druga institucija ili druStveni (i
politicki) subjekt, imaju svoju organizacionu logiku, nafin ponaSanja i sledbenistvo
svojih interesa koji mogu biti veoma daleki od osnovnih ucenja u ¢ije ime su te crkve i
osnovane ili ¢ak u suprotnosti s njima;

(d) svakodnevna praksa svestenstva i neiskrenih vernika, ¢ije ponaSanje moze biti, a
prema nasem saznanju, i uveliko jeste, u neskladu ne samo s verskim uc¢enjem nego i sa
zvani¢nim zahtevima crkve kojoj pripadaju. To nije odlika samo danaSnjeg stanja, ve¢
Citave istorije u kojoj su primeri iz nase skorasnje istorije, recimo iz Drugog svetskog
rata i nedavnih sukoba na teritoriji biv§e Jugoslavije vazni.

*" Videti: Rimljanima poslanica sv. apostola Pavla, 13, 7.

188



Postoji Citav niz problema, protivrecnosti i paradoksa na svakom od navedenih
nivoa a mi bismo zeleli da pomenemo samo neke od njih.

Cak i kada razli¢ite vere imaju, u mnogim vidovima, sli¢ne skale vrednosti,
njihove institucionalizacije i operacionalizacije su potpuno drugacije §to, u stvari, znaci
da ¢e se, u ime razli¢itih verskih zajednica (aktivnih u naSoj zemlji), traziti razliCiti
pravni sistemi, razlic¢iti odnosi izmedu crkve, drzave i Skole ili ¢ak drugaciji sistemi
porodi¢nih odnosa.

Dok se na nivou verskih ucenja mogu nac¢i neke opste, zajedniCke crte i
zapovesti, sli¢ne skale vrednosti (ljudski zivot, mir medu ljudima, postovanje porodice
i imovine) mogu se nac¢i kao osnova za uspostavljanje pravila o zajednickom Zzivotu
ljudi raznih uverenja, pod uslovom da oni stvarno poStuju ucenja svojih vera;
istovremeno se, medutim, lako moze primetiti da izvori konflikata postoje na nivou
ponasanja crkava koje slede logiku svojih organizacija i interesa, a da ne govorimo o
ponasanju svestenstva i vernika koji Zele da budu veci posvecenici od svojih uzornih
verskih poglavara (kao $to kaze jedna nasa poslovica, zele da budu veéi vernici od pape
i, po analogiji, Zele da budu ve¢i pravoslavci od patrijarha i ve¢i muslimani od samog
proroka).

U mnogim situacijama i okolnostima ovi potonji vernici daju pecat
svakodnevnom zivotu. Postoje ljudi Cije ,,ponaSanje nije prili¢ilo njihovoj veri i
njihovom imenu” kao $to je srpski patriarh Pavle rekao za one koji su pocinili zlo¢ine u
ime pravoslavlja.

Od pamtiveka svako je versko ufenje imalo nekoliko drustvenih funkcija od
kojih su mnoge zadirale i u neke nereligijske institucije kao $to su skole, drzave,
profesionalne i klasne organizacije.

Osnovne socijalne funkcije najveéeg broja religija bile su:

— integrativna (povezati i sastaviti veliki broj pojedinaca i grupa po osnovi solidarnosti
ili drugih sli¢nih kriterijuma u jedan, snazniji Zivot, u kulturne i radne celine);

— regulativna (obezbediti osnovna pravila koja omogucavaju obi¢an zivot; deo veéine
religija Cine osnovna pravila od kojih mnoga mogu predstavljati temelje ideje i
institucije zakona, ukljucuju¢i mnoge zabrane i zapovesti. Broj pravila nije tako vazan
jer u teznji za jednostavnoscu, kratkocom i sustinom, Cinjeni su napori da se stvore
pravila koja su razumljiva, kratka, precizna, Siroko primenljiva i ograni¢ena po broju.
Stoga, veliki broj zapovesti u Pet Mojsijevih knjiga sveden je samo na deset osnovnih
poreporuka. Nije slucajno da tri velika verska ucenja — konfucijanstvo, budizam i
hris¢anstvo — imaju iste, verovatno najkrace i potpuno jasne poruke o najvaznijim
pravilima ponasanja koje smo pomenuli);

— direktivna uloga ili uloga vodi¢a koja podrazumeva poducavanje pripadnika verske
zajednice ili drustva kao celine da se ponaSaju na naCin primeren za ostvarivanje
izvesnih ciljeva (sada$njih i lokalnih, vaznih za ovo podrucje, ili transcendentalnih,
vaznih za Zivot posle smrti).

Najvaznija verska ucenja,” sli¢no velikim eti¢kim uGenjima, kao i veliki broj
politickih ideologija obuhvadeni su svim pomenutim funkcijama (verske i moralne

* O tome smo pisali u nekoliko radova: Drustvena uloga i eticka i politicka ucenja osnivaca
velikih svetskih religija (The Social Role, and the Ethical and Political Teachings of Great
World Religions), u ,,Osnivaci velikih religija”, Radnicka Stampa, Beograd 1978; Istrazivanja o
drustvenoj ulozi mitova, simbola i rituala (Research into the Social Role of Myths, Symbols and
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prirode). Neke crkve su se ponasale u skladu s takvim stanjem stvari, a njihovo
ponasanje imalo je odlike ponaSanja plemena, naroda, drzava, politickih partija i drugih
subjekata Cija je namera bila da, putem kolektivne akcije i organizacije, ostvare neke
svetovne ciljeve (istorija prvih crkvenih sinoda neizrecivo podseca na sadaSnje podele i
ponasanje lidera politickih partija). Konflikti izmedu kandidata za polozaj lidera Cije ¢e
tumacenje idealne zajednice (ummi) biti primljeno kao lojalno crkvi u 7. veku, dovelo
je do velike podele muslimana na sunite i Siite. Pojam harizme je prvi put upotrebljen
da bi bile istaknute izvesne osobine crkvenih dostojnika (Pavlova prva poslenica
Korin¢anima). Maks Veber ga je posle razglasio kao ideju koja se danas uveliko koristi
u politickim analizama. Borba crkve i drzave za premo¢, kao i borbe unutar crkvi za
autoritet, predstavljaju politicke procese u istoj meri kao i odgovaraju¢i fenomeni
unutar svetovnih sistema (drzava).

Sve velike crkve imaju doktrinarne odgovore na sva velika pitanja drustvene i
drzavne prirode, a teze da privuku sebi drzave, podlozne uticaju, kako bi ih navele da
slede njihova ucenja. Tamo gde se to dogodi javlja se klerikalizam, tj. tendencija da se
zivot podredi verskim zakonima (Serijat je karakteristika, ali ne i jedinstveni slucaj
moguceg uvodenja nekog proklamovanog zakona).

Svetovni zakoni koji proglasava drzava odvojena od crkve predstavlja dostignuce
evropske civilizacije; ovaj koncept je suprotan ne samo teoloSkoj nego i ideoloskoj
drzavi. Cak i slabe objave, a kamoli zadatosti jednoj od tih varijanti nesvetovne drzave
odvode nas daleko od ispunjenja pretpostavki koje smo pomenuli na pocetku. Zato $to
sve verske, etnicke i nacionalne manjine, koje Cesto pripadaju razli¢itim religijama u
odnosu na vecinu, smatraju da jedan poredak nametnut u ime vecéine, motivisu verski
razlozi te vecine.

Kao §to je poznato iz istorije, a ocigledno iz prakse, sledbenici razliCitih
politickih idelogija mogu se medusobno boriti do istrebljenja. Stariji i najnoviji
istorijski dogadaji paralelno pokazuju da su religije, uprkos vaznih delova njihovih
ucenja prozetih porukama mira, ljubavi za susede, oprostaju, itd., u proslosti bile, a
velikim delom su ostale i danas, moguci izvori i uzroci konflikata i uniStenja
(,,eliminacije”).

4. Vladavina zakona — pokusaj uopstavanja nekih iskustava?

Na narednim stranicama bavi¢emo se manje doktrinalnim i teoloskim vidovima a
viSe ¢emo paznje posvetiti pitanju ustavnih i zakonskih okvira unutar kojih se mogu
lakse resiti neki od pomenutih problema. SrediS$nja ideja je vladavina zakona. Kada bi
se uspostavila, ona bi mogla doprineti mirnom sazivotu raznih etnickih i verskih grupa,
kao i kontroli napetosti i konflikata medu njima, pod uslovom da svaka grupa uziva
jednakost koju zahteva princip vladavine zakona i njegovo uopstavanje, odnosno, da su
usvojena opsta pravila civilizovanog ponaSanja, kao §to je pokusao da uradi Imanuel
Kant, iscrtavajuc¢i moralne osnove svoje teorije zakona.

,JKonscijacija” zahteva razvijeno gradansko drustvo u kome zivi glavna grupa,
kao i vladavinu zakona koja ¢ini da su ustavni i institucionalni poredci stvarni a ne

Rituals), Radnicka Stampa, 1980; Kultura i religija (Culture and Religion), Radnicka Stampa,
1981; Problem religijske svesti u savremenoj kulturi (The Problem of Religious Consciousness
in Contemporary Culture), 1984, ponovo objavljeno 1992.
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fiktivni. Iskustva uspeS$nih federacija i1 konscijacija govore nam o vaZzZnosti
prilagodavanja, kompromisa i tolerancije. Takvi primeri, kao §to smo pomenuli, odnose
se na Svajcarsku, Nizozemsku, Sjedinjene Drzave i druge zemlje, u kojima je odavno
reSen problem verske netolerancije, a konflikti su prevazideni, iako ih je nekada bilo.
Sjedinjene Drzave su prva drzava u kojoj je uveden princip odvajanja crkve od drzave.
Kao i u drugim sluc¢ajevima, kada se radi o slobodi, autonomija se podrazumeva kada
je re€ o pitanju slobode savesti i religije.

U situacijama kada nedostaju neki preduslovi za utvrdenje demokratije poput
vladavine zakona, visokih standarda ljudskih prava i odgovarajuée politicke kulture,
kao Sto je slucaj s vecim delom regiona koji imamo na umu kad govorimo o
postkomunizmu i gde napetosti ili ,,nereSeni problemi” iz proslosti izmedu etnic¢kih
grupa predstavljaju tesko naslede za stvaranje novih demokratija, niti je lako, a ni
prihvatljivo za mnoge grupe da zasnivaju svoje politicke institucije samo na gradanstvu
i vladavini vec¢ine. Uspomene na razliCite oblike dominacije, koji pokrivaju Citavu
proslost, podsticu mnoge strahove kod razli¢itih etnickih grupa i otezavaju uvodenje
modela partnerstva, sem ukoliko se demokratija ne bi izmenila, shodno nekim
principima ,.konsocijalne teorije”.*

U pogledu politickih sistema i drzavnog autoriteta vladavina zakona ili
»Rechtsstaat” predstavlja prvi uslov trajnosti neke ideje ili institucije, svakog
poboljSanja zivotnih uslova ili saradnje, umesto napetosti, izmedu grupa. U vezi s
naSom temom moramo imati na umu da ideja vladavine zakona predstavlja jednu od
osnovnih ideja takozvane zapadnoevropske civilizacije. Preuzeta je iz judejske tradicije
(Pet Mojsijevih knjiga i Deset Bozjih zapovesti), a preko hriS¢anstva i starijih ideja
bozanskog i prirodnog prava postala je jedna od vaznih sastavnica zapadnoevropske
civilizacije, unutar ¢ijeg okvira se razvila ideja o ljudskim prirodnim pravima i, kasnije,
o pravima i slobodi ¢oveka. Teolozi pod pokroviteljstvom Rimske crkve znacajno su
doprineli tradiciji prirodnog zakona. Islam je preuzeo ideju zakona ali se unuatr
njegove civilizacije ona nije razvila u istom pravcu i u tom stepenu kao u zapadnoj
civilizaciji.

Shodno filozofskim i teoloSkim pretpostavkama takozvanih subjektivnih
prirodnih prava, ljudi, kao razumna bica, mogu obezbediti mir i zajednicki Zivot ako
uzajamno postuju prirodna (tj. shvacena od strane ljudskog razuma i prihvaéena kao
jednaka za sve) prava. Kao $to smo pomenuli, teoretiCar tolerancije i demokratije, DZon
Lok, sveo je ta prava samo na Cetiri: pravo na zivot, pravo na telo, pravo na slobodu i
pravo na imovinu.>’

Savremena teorija vladavine zakona podrazumeva jedan relativno racionalan i
stabilan pravni sistem, korpus takozvanih subjektivnih prava (ljudskih prava) i sloboda
gradana, izvestan minimum kolektivnih prava etnickih grupa (Sto predstavlja sporno

49 ,Konsocijacija” je jedan stari pojam Johanesa Altusiusa koji u pojednostavljenom smislu
znaéi ,ziveti zajedni¢ki”’, a podrazumeva saglasnost, neka demokratska i1 racionalna
institucionalna uredenja koja obezbeduju ucesée svih grupa ili korporacija. Ovaj koncept
institucionalizacije kulturnog 1 etnickog pluralizma prisutan je u istraZivanjima
multikulturalizma, multietni¢nosti i s njima skopcanih problema (istrazivanja Dahl-a, Lijphart-a,
Van den Berghe-a, Elazar-a i drugih).

> John Locke, Dve rasprave o viadi [Two Tretises of Government/ (I i 11, Beograd 1974,
Dodatak njegovim Pismima o toleranciji).
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pitanje, a ima i puno argumenata protiv takvih kolektivnih prava)’', kao i
ustavnopravne, institucionalne i druge garancije i uslove. Pod uslovima od kojih zavisi
realizacija vladavine zakona i kvalitet sazivota etnickih grupa treba podrazumevati
liberalnu politicku kulturu (toleranciju), socijalni i politicki pluralizam, a, takode i kad
govorimo o ulozi religije i crkve — religijski pluralizam, autonomiju socijalnih ¢inilaca
(nauke, Stampe, sindikata, privrede, crkve, udruzenja), podelu mo¢i i nezavisno
sudstvo.

Pod vladavinom zakona podrazumeva se ograni¢enje moci i politicke volje. U
proslosti je apsolutna politicka volja dominirala u stvaranju i primeni ,,zakona”, a
postoji opasnost da se tako nastavi. Na odredeni na¢in ona ugrozava slobodu savesti i
zastitu identiteta, a, dugotrajno gledano, i mir medu ljudima. U datim uslovima zakon
treba da bude racionalni odgovor na postoje¢e konfliktne situacije i probleme. On treba
da garantuje pravnu sigurnost, bezbednost, zakonitost raznih transakcija i operacija, a,
u praksi, i osnovna prava i slobode ljudi. Vladavina zakona ne znaci, kao $to se Cesto i
pogresno shvata, prostu primenu postojecih zakona i ustava. Proizvoljnosti u nalozima
i delima vlasti, ¢ak i kada se javljaju u vidu ,,zakona”, suprotne su principu vladavine
zakona.

Ve¢ smo pomenuli DZzona Loka — jednog od osniva¢a modernih teorija o
ljudskim pravima, koji je, tragajuc¢i za minimumom koji ljudi moraju da postuju ako
zele da Zive u miru, doSao do Cetiri navedena prava. Taj minimum proizlazi iz
zakljucka izvedenog na osnovu izvesnog izucavanja i analize, ali je ujedno i posledica
razvijanja jednog kraceg i saZetijeg principa, koji smo ve¢ razmatrali, tj. zlatnog pravila
da ne ¢inimo drugim ljudima ono §to ne Zelimo da se ¢ini nama.

Lokov wuvazeni prethodnik Tomas Hobs, na osnovu potpuno drugacijih
pretpostavki i zaklju€aka, koji su vodili u autoritarizam, , uveo je nekoliko ideja koje, u
svetlu najnovijih iskustava, opet mogu danas da nametnu izvesna razmatranja; naime,
covek je jedno krajnje egoisti¢no bice koje, bez prisustva autoriteta koji ga kontroliSe i
ograniava, zivi u ,,prirodnom stanju” rata ,,sviju protiv svih”, a u kome se on ne
razlikuje od Zivotinja. Ljudi su primorani da se prikljuce politickoj zajednici iz straha.
Oni cene mir iznad svih drugih vrednosti samo iz razloga samoocuvanja i stoga su
spremni da zrtvuju sve svoje slobode i prava (sem prava na zivot). To je jedna od
najdoslednijih odbrana apsolutne politicke mo¢i koja se uspostavlja prenosom
politickih prava na sve ljude. Takva drzava mozda moZze obezbediti mir, uz previsoku
cenu, jer se ljudi odricu slobode. Ako drzava nije sposobna da osigura mir za ljude, ako
zaista ne ostvaruje minimum koji se o¢ekuje od te vestacke tvorevine zvane Levijatan
(nazvane po biblijskom ¢udovistu), kako bi opravdala razlog svog uspostavljanja (mir i
sigurnost), onda nesto nije u redu s takvom drzavom. Ako se mir ne moZe osigurati,
onda demokratija moze li¢iti na anarhiju ili anomiju. Ne bismo pominjali uvazene
autoritete u oblasti politicke filozofije kojima se mnogo ne svida Hobs, a jo§ manje
autoritarni oblici vlasti, i koji ve¢ ukazuju na mnoga zla i nesigurnost u isto¢noj Evropi
i na Balkanu kao na pratioce demokratije. Ovo se ne odnosi na autoritete koji zale za
starim komunistickim rezimom, ve¢ na one koji nisu zadovoljni samo hvaljenjem
demokratije i koji traze da budu stvoreni uslovi u kojima bi demokratija donela dobre
rezultate kakve je ve¢ donela u nekim drugim zemljama. Mi ne razmisljamo o ovome
samo zato Sto smo opsednuti naSom temom, ve¢ i iz drugih razloga zbog kojih je

>! Videti: Robert Cullen, Human Rights Quandary, u ,,Foreign Affairs”, vol. 71, no 6, 1992.
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vladavina zakona vaznija od demokratije — §to ne zna¢i da demokratija nije vazna.
Dejvid Hjum je u 18. veku pisao o tome da demokratija nije neizostavno neophodna za
drustveni i ekonomski napredak, ali da je vladavina zakona condition sine qua non tog
napretka. Mi sigurno nemamo na umu postojeCe zakone, Cesto nepravedne i
neracionalne, ve¢ zakone koji obuhvataju Siroko usvojena civilizacijska dostignuca,
zakone koji su ve¢ zacrtani u filozofiji prava kao suprotni ,,pravima iznad zakona” ili
,»hezakonitim zakonima”, tj. zakonima koji su jedva pravedni i jedva racionalni, tako da
ne zasluzuju ni da se nazovu zakonima ni da ih ljudi postuju. Takva teorija dovodi do
zakljucka o pravu na gradansku neposlusnost ili ¢ak pobunu, ¢ime bi ponovo mogli
sti¢i do zloglasne ,,prirodne drzave”. Problem je u meri i granici koje treba da ponudi
dobar zakon: unutar zakonskih granica treba da obezbedi slobodu i sigurnost (mir).
Unutar tih granica gradanska neposlusnost jeste moguca i treba je dopustiti bez
upotrebe sile 1 nasilja.

Neophodna je kriticka distanca od sadrzine pozitivnog prava. Istorija
ustavotvornosti je, u stvari, istorija nastojanja da se proizvoljna vladavina ljudi zameni
vladavinom objektivnih 1 bezlicnih pravila, zasnovanih na izvesnim razumnim
principima. Pod vladavinom prava podrazumeva se opstost principa. U praksi, neka
grupa Cesto osporava drugima neSto Sto zeli za sebe. U naSoj zemlji proces
transformacije ,,ideoloske drzave” nije jo§ uvek zavrSen, a odvijaju se sve gori procesi,
izazvani bezakonito$¢u. U uslovima anomije, nesigurnosti Zivota, ugrozenosti slobode i
imovine, osnovni odnos izmedu zakona i (bilo kog) autoriteta se gubi. Tesko je
efikasno sprovoditi vladavinu zakona u opStoj nesigurnosti, nerazvijenoj politi¢koj
kulturi, Siroko prisutnim autoritarnim obrascima ponaSanja, u uslovima neograni¢enog
autoriteta i apsolutne nesigurnosti gradana. >

> U vise prilika pisali smo o ideji vladavine zakona i iz tog ugla o krizi legitimnosti
komunistickog rezima, o prednostima koje bi jednom uspostavljena vladavina zakona donela u
smislu unapredenja odnosa izmedu etnickih i verskih grupa, kao i problemima i potesko¢ama
koje ometaju efikasnu primenu principa ili barem uspostavljanje zakonite drzave (Rechtsstaat)
kojom bi se suzbila apsolutna, opresivna i neodgovorna vlast. Videti: Pretece ideje o vladavini
prava: Platon — Aristotel — Ciceron (Precursors of the idea about the rule of law: Plato —
Aristotle — Cicero), ,,Arhiv za pravne i druitvene nauke”, No. 3—4, Beograd 1986; Cemu se
pokoravati drzavnoj viasti? (Why should we obey the state authority?), ,,NaSe teme”, 9, 1986;
Modaliteti legitimizacije vlada i reZima (Modes of legitimization of governments and regimes),
»Nase teme”, 10-11, 1986; History and Status of Ethnic Conflicts (in Yugoslavia), u: Dennison
Rusinow (ed.), ,,Yugoslavia: Fractured Federalism”, Wilson Center Press, Washington 1988; O
krizi legitimiteta (On the crisis of legitimacy), u: ,Marksizam i kriza u jugoslovenskom
drustvu”, Beograd 1988; How Political and Constitutional Institutions Deal with a People of
Ethnic Diversity: The Yugoslavia Experience, u: ,,Forging Unity Out of Diversity”, (ed.) Robert
A. Goldwin, Art Kaufman, i William A. Schambra, Washington, ,,American Enterprise Institute
for Public Policy Research”, 1989, str. 369—410; Polozaj juznoslovenskih narodnosti u
Madzarskoj (The status of the South-Slavic nationalities in Hungary), u zborniku ,Narodne
manjsine”, 2, Polozaj hrvaske, slovenske in srbske manjsine na Madzarskem (The status of the
Croatian, Slovenian and Serbian minority in Hungary), (ured.) Cedomir Popov i Anton Vratusa,
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana, 1991, str. 99-181; Problemi legitimnosti
politicke vlasti (Problems of legitimacy of the political power), SANU, Beograd 1992,
Problems and Options in Institutionalising Ethnic Relations, u: ,International Political Science
Review”, Vol. 13, No. 4, October, 1992; Viadavina prava (The rule of law), ,,Jubilarni Zbornik
Pravnog fakulteta”, Podgorica 1993; Viadavina prava i demokratske ustanove (The rule of law
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U nekoliko nasih radova analizirali smo situaciju i probleme vezane za stanje
rata i mira medu etni¢kim grupama (i verskim i nacionalnim). Sva otkri¢a nas dovode u
iskuSenje da zapocnemo nasa razmatranja sa dve pretpostavke:
(1) vladavina zakona, tj. relativno racionalnih i ,,pravednih” pravila, dovoljno Sirokih i
liberalnih za ostvarivanje ekonomskih i drugih aktivnosti (ukljucujuéi garanciju verske
slobode), bezlicnih, opstih 1 podjednako primenjivanih, i primenljivih bez
diskriminacije, pravila koja ograni¢avaju i reguliSu ispoljavanje bilo koje politicke
volje, pa ¢ak i volje veéine, povecala bi bezbednost i izvesnost i smanjila razloge za
strah i nezadovoljstvo zbog diskriminacije koje se javlja medu pripadnicima razlicitih,
posebno manjinskih grupa (verskih i sli¢nih, odnosno, nacionalnih, ethnickih manjina),
i,
(2) osnovna gradanska, politicka, kulturna i drusStveno-ekonomska (takozvana
subjektivna) prava i slobode ljudi, u skladu s medunarodnim i evropskim standardima,
takode bi mogla, ako bi se poStovala u praksi, doprineti mirnom sazivotu u
multietnickim, odnosno multireligijskim zajednicama; neke od pretpostavki za
ostvarenje tog doprinosa jesu da postoji izvesna vladavina zakona u smislu takozvanog
objektivnog zakona, kao i da se uspostavi pravni sistem pomenut pod 1.

Ali, obe prethodne pretpostavke, tj. normativni ideal vladavine prava, tesko su
uopste ostvarljive u praksi, a u nasoj zemlji posebno, zbog:
— nedostatka tradicije u tom pogledu;
— dugorocne prakse (koja se joS uvek odvija) da je zakon prost instrument i izraz
politicke volje, Cesto tvrdoglave upornosti, a ne sredstvo koje ograni¢ava politi¢ki
autoritet i kaznjava zloupotrebu mo¢i;
— preovladavajuce autoritarne politic¢ke kulture i s njom skopcanih obrazaca ponaSanja
politickih subjekata (elita, partija, lidera) ispunjenih netolerancijom, nespremnoscu na
prilagodavanje, dijalog i kompromis;
— viSedecenijskog opadanja javnog i privatnog morala, jer izvesne moralne vrednosti,
ukljuc¢ujuéi moralnu kategoriju pravde i neke verske i moralne zapovesti, moraju biti
ugradene u temelje vladavine zakona;
— toga Sto se mnogi ljudi jo§ uvek ponasaju kao da je ,,zakon na obaracu njihovih
piStolja” a pojedinci, politicki aktivisti, partije i drzave, slede proste interese i silom
probijaju svoj put kad god to Zele, Sto nas udaljava od nekoliko hiljada godina starih
verskih i svetovnih ideja o vladavini zakona;
— izvesnih protivre¢nosti, nedoumica, dvosmislenosti, politickih ideologija i prakse
koje opterecuju nase doba i civilizaciju, kao i samih verskih ucenja, Cija sadrzina treba
da bude inspiracija za odgovarajuce aktivnosti crkvi i sveStenstva, koji, umesto toga,
slede vrlo svetovne interese i sklonosti.

and democratic institutions), ,,Arhiv za pravne i drustvene nauke”, br. 2, 1994, Civilno drustvo
i vladavina prava u visenacionalnim zajednicama (Civil society and the rule of law in
multinational communities), u: ,,Potisnuto civilno drustvo”, zbornik radova (ur. Vukasin
Pavlovi¢), Eko Centar, Beograd 1995; Viadavina prava i suzivot etnickih grupa (The rule of law
and coexistence of ethnic groups), u: Milo§ Macura i Vojislav Stanov¢i¢ (ured.), op. cit.;
Demokratija u viseetnickim drustvima: populizam, bonapartizam, vladavina vecine ili ustavna
poliarhija? (Democracy in multiethnic societies: Populism, Bonapartism, the rule of majority or
constitutional polyarchy?), ,,Zbornik Matice srpske za druStvene nauke”, br. 100, Novi Sad
1996.
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5. Neka razmatranja umesto zakljucka

Implozija komunisti¢kih rezima u beskrvnoj revoluciji 1989. donela je velike
nade, Cak i preterano optimisticke vizije, da ¢e se pred coveCanstvom, na osnovama
principa liberalne ideologije, ljudskih prava i sloboda, otvoriti jedna era skoro vecnog
mira i napredovanja ili da ¢e, shodno jednoj staroj izreci, nastupiti ,,kraj istorije” (F.
Fukujama).”

Vazno je setiti se Cinjenice da su mnoge loSe stvari potekle iz ve¢ hvaljenog
zapadnoevropskog civilizacijskog kruga. Na primer, da su nacionalizam u svojim
najgorim varijantama (a, na drugoj strani, teorije o nacionalnom oslobodenju i
samoopredeljenju), kao i komunizam (teorija o ,,0slobodenju klasa” — vise kao
doktrina) iznedrili takozvane zapadnoevropske civilizacije. 1 nacionalizam i
komunizam ostavili su duboke tragove, a njihov uticaj ¢e se dugo osecati u reSavanju
problema kojima se bavimo. Sa stanoviSta nekih verskih ucenja i politickog
konzervativizma, neki elementi zapadne civilizacije, poput ekstremnog individualizma
(sastojka liberalne ideologije) i Prosvetiteljstva (koje je bez sumnje dalo veliki doprinos
napretku nauke i oslobodenju ¢oveka), svojim uticajem i posledicama ucenja, podrivali
su prethodni poredak moralnih i verskih normi i tako ustuknuli pred neredom koji je
izazvao najveca uniStenja ikad videna u istoriji CoveCanstva. Danas bi pre moglo
predstavljati upozorenje ako kazemo da je nauka mac sa dve oSptrice, tj. da oslobada
ljudske potencijale i daje Coveku vecu mo¢, s jedne strane, dok s druge strane, nosi sa
sobom nezamislive opasnosti (slom genetskog koda, nuklearno, biolosko ili hemijsko
uniStenje bios-a, itd.).

Na pocetku novog doba (u 15. 1 16. veku) svetovni autoriteti koristili su crkvu i
nastojali su da je podrede drzavi, kako bi oni postali suvereni i apsolutni, kao i da bi
imali slobodne ruke za upravljanje ,,drzavnim poslovima” uz takozvane ,,drzavne
razloge”. Vidimo da na nasoj teritoriji danas ima pokuSaja i primera da se to ponovi.
Pod uticajem ideja Prosvetiteljstva, institucionalizovalo se odvajanje crkve od drzave.
Bez obzira na stvarnu potrebu da se podigne nivo licnog i javnog morala (u ¢emu
obrazovne aktivnosti, kritika i moralni uticaj crkve mogu imati veliki znacaj i uticaj),
ideja odvajanja mora se podrzati, jer se inate ne bi mogle ostvariti pretpostavke
izlozene na pocetku. Crkve treba da budu prirodno slobodne da organizuju obrazovanje
u duhu svoje vere i da imaju materijalnu i drugu podrsku drzave, proporcionalnu broju
vernika, bez diskriminacije medu crkvama i u zavisnosti od ekonomskih i finansijskih
sredstava zemlje.

Religije su veoma vaZzan element identiteta etnicke grupe i nacije. Na naSoj
teritoriji nekoliko nacija je nastalo iz jedne osnovne etnicke mase. Verski Cinilac je
element identiteta koji je igrao najvazniju ulogu u tom procesu, kako je Maks Veber
veé rekao>® za Srbe i Hrvate. Pitanja verske pripadnosti i nacionalnog identiteta, u nase
doba pojacana procesima ,,obnove etniciteta” i ,,eksplozije identiteta”, pripadaju sferi

33 Francis Foukuyama, The End of History?, u: ,,The National Interest”, Summer, 1989

> Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, /Privreda i drustvo/, (Prosveta, Beograd 1976),
Vol. I, p. 334. Ako nastavimo u Veberovom duhu, moramo zakljuciti da Srbi, Hrvati i
Muslimani na teritoriji bivse Jugoslavije poticu iz iste etnicke mase u koju je razlike unelo
propovedanje raznih religija, a te su razlike posluzile kao osnova za razvoj kulturih,
tradicionalnih i drugih socijalnih karakteristika.
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vrednosti i vrednosnih sistema u kojima je teze posti¢i kompromis nego kad se radi o
sukobima interesa u komercijalnim, politickim ili ¢ak teritorijalnim raspravama, iako i
teritorija moze, do izvesnog stepena, biti element identiteta. Vecina nacionalizama je
vezana za odgovarajuce religije i crkve, iako to nije oduvek bilo tako.

Elementi identiteta (ne samo verskog) sigurno su verski simboli, verski hramovi,
groblja, istorijski spomenici Sireg kulturnog znacaja, postavljeni u izvesnim verskim i
civilizacijskim krugovima. Shodno naSem znanju, ovi simboli su na naSoj teritoriji bili
uniStavani jer se njihovo poreklo i karakter mogu odnositi na ,,drugu veru”.

Na osnovu pazljivog proucavanja onoga $to je kod nas u poslednjih nekoliko
godina napisano u medijima, moglo bi se zakljuciti da se slucajevi preobracanja ili
promene vere, bez stvarne volje ljudi koji su to ucinili pod ,,pritiskom okolnosti” i s
namerom da spasu svoj zivot, nisu odigrali samo tokom Drugog svetskog rata nego i u
skoras$njim sukobima. Takvi dogadaji mozda vredaju dostojanstvo ljudi o kojima se
radi, a suprotni su ucenjima religija koje tako sticu nove ,,vernike.”

U odnosu na sve elemente identiteta verskih i etnickih (nacionalnih) grupa,
drzave danas moraju dopustiti maksimum slobode i omoguciti ovim grupama da
koriste i ispoljavaju sve elemente identiteta.Tako je po tradiciji ukoliko nema jakih i
Siroko prihvacenih razloga medu nepristrasnim specijalistima da se oni ogranice ili
zabrane, kao, na primer, kada upotreba takvih simbola nedvosmisleno vreda verska ili
nacionalna osecanja drugih grupa (tumacenje svastike na naSoj teritoriji kao simbola
jedne grupe, politicke ili neke druge). Najosnovnija tolerancija mora se ispoljiti upravo
povodom tradicionalnih simbola drugih religija (nacionalnosti).

lako smo u principu protiv represivnih aktivnosti drzave radi zabrane slobode
izrazavanja, smatramo da u slucajevima kada se zagovara verska i nacionalna
neolerancija i mrznja (re¢ju ili delom), drzavni organi moraju delovati u skladu ne
samo s teku¢im zakonima nego i s medunarodnim zakonom.

Religije se uveliko mogu upotrebiti u raznim vrstama politickog sukoba, izmedu
grupa u pojedinim drZzavama, izmedu politickih stranaka, pretendenata na vlast, samih
drzava ili saveza drzava. Tako je bilo u proslosti, a moze biti i danas. Manipulacija
verskim argumentima je vrlo laka i moZe biti uspesna sa stanovni$ta nekog ko zeli da
dostigne izvesne ciljeve. Same crkve izgleda da su ukljucene u razne vrste politickih i
socijalnih sukoba. Nije to izuzetak; bilo je to, a mozda jo$ uvek i jeste — pravilo. Uloga
i karakter crkve obavezuju je da u ime vi$ih moralnih i verskih vrednosti i zakona
uzdigne sebe iznad politike ,,drzavnih razloga” u makijavelistickom smislu i da nastoji
da humanizuje politicku scenu i pruzi podrSku stupanju na vlast postenih i politicki
razmnih ljudi, koji se iskreno zalazu za vladavinu zakona u smislu kako smo to
malopre opisali.

Veliki problemi mogu nastati kada se u ime jedne religije donose propisi o zivotu
i druStvu. Ovi propisi treba da budu valjani jer se ne mogu silom nametati pripadnicima
drugih vera i ugrozavati pitanja identiteta, dostojanstva ili ¢ak same vere, odnosno
slobode ispovedanja religije (kada se, na primer, u ime druge vere, ili u ime odsustva
vere ili ateizma, vernicima uskracuje ispovedanje njihove vere, vrSenje rituala i slicno)
i slobode savesti.

Na nivou odnosa izmedu institucionalnih crkvi, pokrenuto je pitanje prozelitizma
na koje su osetljive sve crkve, male i velike, jer se odnosi na opadanje ili povecanje
broja vernika u prilog ili na Stetu drugih crkava. Kada drzava zeli da postavi granice
takvoj aktivnosti radi nekoliko tradicionalnih religija, onda dolazi do oStre reakcije iz
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inostranstva (kao u slucaju zakona u Ruskoj Federaciji koji je dozvoljavao aktivnosti
samo pravoslavcima, islamskoj, jevrejskoj i budisti¢koj verskoj zajednici).

Mozda je u svakodnevnom zivotu mnogo vaznije pitanje mesta i uloge porodice i
braka, pri ¢emu je posebno delikatan problem meSovitih brakova. Koje su crkve
spremne, uprkos tome Sto se izjaSnjavaju u prilog dijalogu i toleranciji, da prihvate i
toleriSu verski meSovite brakove i da budu tolerantne prema deci iz takvih brakova, bez
nametanja obaveza pripadnicima svoje sopstvene crkve da rade na ubedivanju ¢lanova
porodice da prevedu u ,,svoju” veru ostale Clanove porodice? Mi ne dajemo ove
primere na osnovu opstih pretpostavki, ve¢ na bazi uputstava koja se, iz tog razloga,
daju vernicima u nekim crkavama. Pre oko dvadesetak godina bilo je upozorenja u
verskoj Stampi da ¢e parovi u meSovitim brakovima vrlo brzo iskusiti velike poteskoce
1 savetuje se mladima da izbegavaju brakove sa licima drugacijih verskih ubedenja.

Veliki je problem do¢i do istine u slucajevima masovne ,;raSomonijade” tj. kad
skoro svako gleda drugacijim o¢ima na iste ¢injenice. Svi ljudi bi morali €initi napore
da otkrivaju ¢injenice i da ih objavljuju onakve kakve jesu, a to nece biti lako. Crkve bi
uradile mnogo u tom pogledu ako bi nasle unutrasnju snagu da sagledaju istinu. Mozda
u nase vreme mi takode moramo da zapo¢nemo zahtevom koji je Konfucije izlozio
povodom moralnog i drustvenog propadanja svog vremena: imenuj sve svojim pravim
imenom od samog pocetka (rektifikacija imena). Mi znamo da je veoma tesko, skoro
nemoguce, u okruZenju s pristrasnim javnim misljenjem, ideoloskim i svetovnim
interesima skrivenim iza Sarmantnih fraza, s medijima koja love skoro bez izuzetka
povoljne vrste ,,informacije” sluze¢i masovno politickim i drugim svetovnim
interesima kojima je podredena cela istina.

U takvim situacijama covek koji vr$i javnu funkciju (naucnik, politicar, pedagog,
svestenik, novinar, doktor medicine, advokat itd.) moze i mora se osloniti na svoju
savest 1 hrabrost, shodno Kantovom principu, da koristi sopstveni razum (sapere aude),
Sto takode podrazumeva ulaganje mnogo napora da se stekne odgovaraju¢e znanje i
posedovanje hrabrosti da se glasno govori istina.”

> Immanuell Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?
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Jovan Zivkovié

ZABLUDA RELIGIJSKOG KAO
TOLERANTNOG SVETA

Danasnji aktivitet predstavnika crkava na srpskom podneblju, ne samo Srpske
pravoslavne crkve, usmeren je na prenebregavanje sveta u njegovoj sadasnjoj fazi —
kao da se u njemu nije nista izmenilo. Predstavnici vera smatraju da se sa novim
nekomunistickim tipom vlasti mozZe da nastavi tamo gde ona misli da je drustvo stalo,
da je svet prevashodno teoloSka tvorevina. Da su skepsa, kao metodoloski podtekst
svakog saznanja i postojanja, i shvatanje razuma pojmovi koji ne dodiruju svet vere,
evidentno je iz ogromnog broja tekstova nakon 5. oktobra 2000. Svi oni mogu da se
sumiraju u razumnom zahtevu, kako se to lapidarno kaze, apelujuci na tradicionalno-
patrijarhalnu svest stanovnika, da je po svemu normalno da se veronauka — kao ,,nauka
o veri” nade u Skolskom programu ravnopravno s drugim predmetima, da se deca vrate
veri 1 otecastvu serbskom, da su vera i hriS¢anstvo pravoslavno jedini vidokrug kojim
¢e se potkrepiti kredibilitet moralno posrnulog naroda, te da je za sada$nji stadijum
krize nacije kriva ateisticko-komunisti¢ka paradigma. Dakle, u njihovoj svesti i nastupu
nema nista od svega onoga §to se sublimira u sintagmi — dostignute norme i vrednosti
na principima moderne, ali i tolerancije prema njihovom videnju prakse.

Sta je problemati¢no u izlozenim stavovima, pogotovo kada je re¢ o uvodenju
veronauke u $kole? Po sredi je koncept koji mesa planove i pojmove i nije u stanju da
ih jasno izdiferencira, posto se nauci i Skoli daje drugaciji smisao od dostignutog
kulturno-civilizacijskog pristupa. Rasprave o uvodenju veronake u $kolski sistem, kroz
ostale ispostave verskih predstavnika, otvaraju i drugo pitanje: o razumevanju odnosa
demokratije i tolerancije. Ali, dodatni zahtev za ve¢ priznato pravo na veroispovest, s
druge strane, prenebregava srpsku stvarnost u kojoj zivot nije samo hris¢ansko-
pravoslavni i samo verski. Medutim, ovde se nagovestava jos jedan aspekt dominacije
teoloskog pristupa svetu, posto on iznova izokrece postavku o znacaju duhovne snage —
znanja, uprkos tome S$to je u svakodnevnom Zivotu obilato koristi, rekavsi da je Bog
svuda. Dakle, intencija je u revalorizovanju dogme, koja se oliCava u priznanju,
obozavanju i podavanju Bogu, sa eventualni objasnjenjima o njegovom postojanju.

Ukoliko se vidi Sta verske posebnosti sugeriSu, onda je evidentno da se u
njihovim ucenjima ne smanjuje rigidnost u obaveznom pridrzavanju dogmi prilikom
promocije simbola pojedinacnih religija. Dopustanje postojanja drugih medureligijskih
nazora, uz obaveznu preferenciju aktuelnog, samo je recidiv i1 saobraznost
monoteistickog modela postojanja, a ne i pravi izraz sa znacajem tolerancije u
novovekovnom smislu reci.

Delovanje predstavnika vere ispostavlja: teolosko stanoviste po kome je nuzno
da se znanje iscrpljuje u ispunjenju ,,moralnog vaspitanja” ili ,,pravilnog vaspitanja”.
To potvrduje izjava vladike niskog Irineja: ,,Veronauka je nesto $to nije potrebno samo
Crkvi, ona je kao takva potrebna naSem drustvu, nasoj omladini. To je i pitanje o kome
nasa Crkva 1 Sveti sinod vode razgovore sa najviSim predstavnicima vlasti, o potrebi
jednog takvog obrazovanja i vaspitanja u nasim Skolama i verovatno ¢e se mnoga deca
sada sa veronaukom po prvi put sresti sa pravim nacinom obrazovanja i po prvi put sa
jednim moralnim vaspitanjem, koje je nazalost potpuno odsutno ne samo u $kolama,
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veé i u porodicama.”® Navedene predstave sugerisu: (1) da je za uvodenje veronauke
bilo dovoljno stanoviste velikodostojnika i pojedinih predstavnika vlasti — §to je, kako
danas vidimo, i ispalo tako, te da je (2) zauzet jednostran stav prema pojmu moralnosti
u sekularnom obrazovnom sistemu, posto se moralnost ne dovodi u vezu sa npr. radom,
delovanjem i znanjem. Kao da su to kategorije koje egzistiraju mimo li¢nosti, odnosno
da rad, delovanje i znanje nisu istovremeno i procesi kojima se ¢ovek uéi i znanju i
moralu.

Nacin na koji se opravdavala institucionalizacija ovog projekta je daleko od
demokratskog postupka. On nije ni blag, ni neprecizan u svojoj nameri — §to pokazuje
kori§¢enje prave srednjovekovne terminologije: ,,Strah da ¢e se crkvena dogma
postaviti za temelj moralnog vaspitanja je u stvari strah Satane” izrazi¢e doslovno svoj
stav SPC prema odredenim reakcijama koje su stale na stranu izgradnje sekularnog
drustva. Odatle je uvodenje veronauke zamenjeno ne stvarnom potrebom da se ,,spasi”
duhovna matrica nove generacije, ve¢ potrebom besprizorne institucionalizacije
teolosko-ideoloskog pogleda na svet na ovim prostorima.

Gde je zabluda da veronaukom moze da se prosSiri tolerancija?

Pretenzija da se kroz veru institucionalizuje moralno spasenje srpskog naroda
sadrzi dve greske. Prva: Sto smatra da je za spas srpskog naroda dovoljno ozivljavanje
religioznog zivota, a druga: da ¢e se uvodenjem veronauke izvrsiti duhovno
prociséenje. Crkva hoce da ne vidi da je re¢ samo o jo§ jednoj rigidnoj ideologizaciji
srpskog naroda. Zasto?

Najpre zato Sto je za uspostavljanje umske (pravedne) stvarnosti najmanje
dovoljno konstituisanje obrazovnog sistema na veri i verovanju, a potom $to svako
ispostavljanje ciljeva (kroz pravo, naciju, konfesionalnost ...) ne moze i pragmati¢no da
se operacionalizuje, buduci da ideje svake iracionalne ideologizovane postavke polaze
od zaokruzenosti covekovog bica i da, utoliko, nemaju pravi sadrzaj.

Posto je svet za teologiziranu predstavu zavrSen, moze se reéi da je briga za
coveka apstraktnog karaktera, tj. da je takva predstava samo reminiscencija zelje koja
¢e svoju dogmati¢nost (prvobitni greh) zadrzati da bi covek okajavao nekadasnji
postupak sa §to veCom moralnom obavezom. Odatle je svaki napredak za crkvu isto §to
i ,delo Sotone” i izraz ,sila mraka”, poSto Coveka oslobadaju od ¢ina moralne
skrusenosti i kontrole.

Medutim, posto se religiozna svest ne pita o karakteru novih znanja i novih
procesa, to joj sveukupna savremena zbivanja ostaju na nivou samo njoj razumljenih
predstava — pa Covek (koga bi htela teologija da pobolj$a na principu ,,dobrog” uma)
nuzno ostaje u sferi apstraktne zabrinutosti, ba$ kao $to je i njen zagovoreni sadrzaj
tolerancije izvanvremenskog i nacelnog karaktera, poSto je to novovekovni pojam.
Kako pojam tolerancije nema svoju stvarnu sadrzajnost i potporu u dogmatic¢koj
postavci sveta i kroz promovisan ideal, odatle se u teoloskom svetu neminovno
pojavljuje kao novi ljudski atribut — duznost. Vremenom je zavisnost i potpadanje
Tvorcu, kao nadnaravnoj duzrnosti u konstrukciji teologiziranog sveta, pocela da se

56 Videti: ,,Narodne novine”, 11. 01. 2001, str. 10.
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razumeva kao ideal.”” Tolerancija je zato (zlo)upotrebljen pojam kojim bi se samo
simuliralo njeno praktikovanje, posto je daleko od toga da ozivotvori spominjani svet.
Insistiranje na moralnom aspektu u obrazovnoj sferi je, nesumnjivo, posledica traume
neostvarene versko-ideologizirane konstrukcije sveta — posto se stalno nalazi pred
neispunjenjem zamisli. Zato i danasnjoj SPC (kao i svakoj drugoj) treba pokusaj da se
jedinstvom u veri, po svaku cenu, ispostave moralne S§ifre za raskodirani srpski
etnicitet.

Da bismo ipak razumeli §ta bi trebalo da bude pocetni stav o toleranciji,
odredujemo ga kao anticipaciju eticko-prakti¢nih stavova u ¢ijem se vidokrugu covek
ispostavlja kao osnovni postulat kome su, da bi bio dostojan vlastitosti, bitni preduslovi
mir, pravednost i prijateljstvo. Ova Lokova (J. Locke) odredba nije odredenje koje se
odnosi samo na verske zajednice, ve¢ je stvar novovekovnog misljenja o shvatanju da
su to opsti preduslovi za bilo ¢ije i na bilo kom prostoru potrebni vidovi ponaSanja kao
neminovnog uslova novih, gradanskih prava ljudi.

Ostaje otvoreno pitanje kojim se provokativno zacinje problem podudaranja
misljenja i delanja, tj. da li je moguce razgranic¢enje izmedu tzv. tolerancije u misljenju
i tolerancije pri delanju u verskoj koncepciji sveta? **

>7 Sire u: Miso Kulié¢, Gral filozofskog misljenja, NIO Univerzitetska rije¢ — Interkontinental,
Niksi¢—Sarajevo 1990, str. 202.

¥ Sire u: J. Zivkovié, Tolerancija i religija?, ,Religija, crkva i nacija — vreme posle rata”,
JUNIR, Nis—Subotica 1996.
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Pol Mojzes

PLURALIZAM U CRKVI I DRUSTVU

Nekada se na pluralizam, i u crkvi i u drustvu, u bilo kojoj crkvi i u bilo kom
drustvu, gledalo kao na pretnju, mada mnogi u zemljama bivSe Jugoslavije nastavljaju
da i dalje o njemu razmisljaju na taj nacin na prelasku u dvadeset prvi vek. Medutim,
Sirom sveta, sve veci broj nas ne samo da toleriSe pluralizam, nego i gleda na njega kao
na pozitivnu vrednost, na nesto $to treba gajiti, uvazavati i promovisati.

Jednostavno definisan, pluralizam predstavlja suprotnost jednoobraznosti,
prisustvo alternativnih pogleda i tumacenja, moguénost slobodnog izazova, kritike i
interakcije unutar jedne institucije i drustva. On oznacava sazivot vise od jedne pozicije
ili vrednosti. Te pozicije mogu biti u osnovnoj saglasnosti ili u relativnom neskladu.
Povremeno, one se mogu naci u radikalnom konfliktu §to moze poremetiti jedinstvo
date crkve ili drustva. Iz ovoga moZzemo zakljuciti da moze postojati zdrav, pozitivan
pluralizam, ali se, takode, moze javiti i destruktivni.

Moze se, takode, napraviti razlika izmedu pluralizma u crkvi (pod tim
podrazumevam bilo koju konfesiju ili religiju) i pluralizma u dru$tvu. Unutar same
crkve, dalje se moze napraviti razlika izmedu pluralizma u religijskom iskustvu,
doktrini i teologiji, crkvenoj politici, liturgijskom izrazu, stavu hri§¢ana prema
drustvenom angazmanu, kulturnom prilagodavanju, upotrebi raznih filozofija radi
izrazavanja teologije, u razli¢itim naglasavanjima hri§¢anske poruke (kerygma) i tako
dalje. Prakti¢no, svaki vid zivota moze biti pluralisticki. U stvari, nije ni postojalo
vreme kada bar neki pluralizam nije postojao u crkvi i drustvu iako je, na primer,
naglasak na doktrinarnoj ili dogmati¢noj jednoobraznosti ili na jednoj autoritativnoj
li¢nosti u crkvi ili drustvu mozda svodio pluralizam na vrlo marginalno pitanje.

Pluralizam u crkvi
1. Istorijski primeri

Shodno cilju ovog izlaganja nece se praviti nikakva razlika izmedu raznih tipova
pluralizma unutar hri$¢anske crkve, onako kako smo naveli malocas, iako bi bilo
moguce, recimo, pazljivo pratiti pluralizam u praktikovanju vere od apostolskog
perioda do danas ili pluralizam u crkvenoj politici. Nave$¢emo samo neke relativno
nasumce izabrane primere iz raznih sfera izrazavanja hri§¢anske vere tokom vekova,
kako bi se potvrdilo prisustvo pluralizma u crkvi. Odatle se mozZe i¢i jos dalje, a nas$
slede¢i korak bilo bi razmatranje poZzeljnosti ili neizbeznosti pluralizma. Na samom
pocetku mozemo napraviti razliku izmedu pluralizma koji se tolerisao u istoriji i onoga
koji nije, i prema kome su, shodno tome, preduzimane mere suzbijanja.

a) Tolerisan pluralizam Dovoljno ¢e biti nekoliko primera. U periodu Novog
zaveta postojalo je nekoliko obrazaca svestenstva kako je to pokazalo nedavno
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istrazivanje.”” Sinopti¢ko jevandelje i Cetvrto jevandelje daju razli¢ita tumacenja
Hristovog Zivota; sva ta tumacenja bila su prihvatljiva za hri$¢ansku crkvu. Petar i
Pavle su imali razlicite stilove bogosluzenja, kao §to su, nesumnjivo, imali i DZejms, i
Endrju i Tomas, i drugi. lako su oni povremeno bili izvori napetosti, kao Sto se jasno
videlo na Jerusalimskom koncilu, ipak su te napetosti bile pomirljive, i, dugoro¢no
gledano, za crkvu su predstavljale pre blagoslov nego li teret.

Religijsko iskustvo od samog pocetka nije bilo jednoobrazno. Bilo bi drasti¢no
tvrditi da su svi ucenici prolazili kroz tako traumati¢no obracanje kao sveti Pavle;
izgleda da je vecina njih prosto prihvatila Isusov poziv: ,Sledite me.” Javilo se
raznoliko mnostvo liturgija. Liturgija svetog Jovana Krizostoma nije bila ista kao
liturgija Vasilija Velikog. Rimska liturgija, iako veoma omiljena u rimokatolicanstvu,
nikad nije postala iskljuciva liturgija katolicke crkve. Jedan broj monaskih redova
negovao je svoje osobene forme liturgijskog Zivota. Monastvo je, izgleda, jedan od
najboljih primera prihvatljivog pluralizma, iako ne bez napetosti i rivalstva, ako ne i
povremenih divljih okrSaja. lako je nastalo kao anahoretsko (pustinjacko), ono je
uskoro postalo eremitsko (zavetno) ili kenobitsko (monasko), s nekim varijantama
izmedu ovih pozicija. Na Zapadu su se nasli meditaciji skloni karmeliti i trapisti,
drustveno svesni franjevci, obrazovani avgustinci, propovedajuc¢i dominikanci, jezuiti
koji su bili revnosni poduéavaoci i misionari, i tako redom. Zenski redovi nisu bili nista
manje raznoliki, mozda ¢ak i vise. U Ruskoj pravoslavnoj crkvi sukob izmedu
posednutih (svetog Josifa Volokolamskog) i neposednutih (svetog Nilsa Sorskija) u 16.
veku doveo je do toga da posednuti postanu mnogo uticajnija struja u slede¢ih nekoliko
vekova, ali je znacajno da su oba glavna aktera proglasena za svece ¢ime se, zapravo,
usvojio pluralizam pogleda s obzirom na imovinske odnose i odnos drzave i crkve.
Rimokatolicka crkva ispoljavala je naklonost prema teoloskoj metodi sv. Tome
Akvinskog, ali je bilo i mnogo onih koji su bili naklonjeniji pristupu Dunsa Skotusa ili
jednog svetog Anselma ili jednog Abelarda. Cak se moZe uoéiti da i u sluajevima
sukoba na vrhu, kao $to je onaj izmedu Svetog Augustina i Pelagija u kome je ovaj
drugi bio izopsten iz crkve, pelagijska pozicija nije ostala bez sledbenika tokom
narednih vekova. Mnogi protestanti su, u proslosti, tvrdili da je rimokatolicka crkva
postala barem polupelagijanska ili pelagijanska. Moj zadatak ovde nije da odbranim tu
tezu, ve¢ samo da ukazem na istovremeno postojanje razli¢itih pogleda, toliko razli¢itih
da su cesto bili u ozbiljnom medusobnom raskoraku. Medu protestantskim crkvama
gledista jednog Sjerena Kjerkegarda postojala su uporedo sa pogledima Fridriha
Slajermahera, a druitveno jevandelje jednog Voltera Rausenbusa ili Martina Lutera
Kinga koezgistiralo je s poboznoscu i evangelizmom jednog Dvajta Mudija ili Bilija
Grejema. Ista crkva bila je sposobna da ima pod svojim krovom jednog Konstantina
Velikog i jednog svetog Antonija Pustinjskog, jednog papu Inocentija III i jednog
svetog Franju Asiskog, jednog patrijarha Nikona i jednog svetog Serafima Sarovskog,
jednog Martina Lutera i jednog Ditriha Boenhofera, jednog Pavla VI i jednog Doma
Herdera Kamaru, itd. Slucaj je jasan. Crkva je obuhvatala i obuhvata mnogo
pluralizma, iako ne uvek svesno i ne uvek voljno.

b. Netolerisani pluralizam Slucajevi pluralizma koji nisu bili prihvatljivi mnogo
lakse padaju na pamet mozda zbog toga S$to su mnoge Sizme i hereze bile rezultat toga

> Killian McDonnell, Ways of Validating Ministry (Nacini procene valjanosti svestenstva) u:
»Journal of Ecumenical Studies”, Tom. 7, Br. 2 (Prole¢e 1970), str. 209-265.
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procesa, a mnogi koncili sazivani kako bi se postavile granice pluralizmu, posebno
teoloskom ili doktrinarnom. Markionov izbor pisama svetog Pavla kao jedinog
hris¢anskog svetog pisma nije bio prihvatljiv, kao ni gnosticka interpretacija Hristove
poruke. Odbaceno je arijansko tumacenje odnosa Sina prema Ocu, kao i ikonoklasti.
Strogost 1 iskljucivost montanista dozivljavale su se kao preterane, kao i bogumilska
tumacenja. Neki pogledi koji se nisu mogli tolerisati na kraju su isScezli, ali nasa
istorija, nije, kako nam se €ini, toliko mnogo istorija leseva koliko istorija razdvajanja.
Dok je nedostatak tolerancije unutar institucije zaista izazivao izvesnu jednoobraznost,
ipak, mi nalazimo, od najranijih vremena, da su $izme opstajale. Istocna apostolska
crkva (neki nazvani monofizitima, a drugi nestorovcima) uspela je da stigne do
dvadestog veka sa isto onoliko zZivotnosti koliko je imala i ona od koje je odsecena.
Valdensijanci su preziveli u srcu Italije. Crkva ¢eske brace je svedok u¢enja Jana Husa.
Do dana danaSanjeg postoje staroverci u Rusiji. Metodisti DZzona Veslija su broj¢ano
viSe cvetali od anglikanaca od kojih su se odvojili. Anabaptisti Reformacije, Cesto
davljeni i1 proganjani, bili bi iznenadeni S$to su njihovi baptisticki sledbenici najveca
protestantska grupa u SAD. I tako dalje. Skoro ad infinitum.

1z naSe perspektive izgleda je Novi zavet pruzio primere viSestranog pluralizma.
Medutim, kada se crkva spetljala sa carstvom, na pluralizam je sve viSe pocelo da se
gleda kao na slabljenje politickog jedinstva i bio je suzbijen. Autoritarni vladari vise su
voleli jednoobraznost. Ona zaista obezbeduje ,,zakon i red”, tako omiljen ¢oveku na
vlasti. Pluralizam je nastavio da postoji ali sada po cenu razbijanja zajednice. Tek
poslednjih godina ova tendencija pocela je da menja pravac. Ali joS uvek ima
nelagodnosti, ili cak odbacivanja pluralizma. Na$ razgovor na beogradskom okruglom
stolu upravo daje dokaz za to.

2. Teorijska razmatranja

Postoji pluralizam izraza, pluralizam komunikacija i pluralizam znacenja i
razumevanja i to prosto samo zato, jer postoji toliko mnogo razli¢itih kultura i jezika.
Ljudsko razumevanje se s vremenom menja, razlikuje se od ¢oveka do Coveka, a to je
jos jedan izvor pluralizma. Kao $to je Bernard Lonergan kazao:

»Znaci, postoji tvrdoglava €injenica pluralizma. Ona je utemeljena u kulturnoj
razlici, u manjoj ili vecoj diferencijaciji svesti, i u prisustvu ili odsustvu religijskog,
moralnog i intelektualnog obracanja.”®

Lonergan pravi razliku izmedu izdiferencirane i neizdiferencirane svesti, izmedu
zdavorazumskog znacenja, naucnog znacenja, religijske diferencijacije svesti i
moderne filozofske diferencijacije svesti. Kombinuju¢i razli¢ite komponente, Lonergan
razlikuje barem 16, a moguce Cak 32 (ako se ukljuci estetika) razlicitih tipova svesti.
Nezavisno od toga da li ¢ovek zeli da sledi tako strogu tipologiju, a ja licno ne bih, ona
ukazuje na vrlo ocigledne izvore pluralizma. Takvo Sarenilo odgovora nece prestati da
postoji.

Pluralizmu mozemo priéi i s druge tacke gledista. Pogledajte veliko intelektualno
vrenje od doba Prosvetiteljstva (ili cak renesanse), glavne druStvene prevrate od
vremena americke i francuske revolucije u 18. veku, uspon prirodnih i druStvenih

% Bernard Lonergan S.., Doctrinal Pluralism (Doktrinalni pluralizam),  Milwaukee,
Wisconsin: Marguette University Press, 1971, str. 53.
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nauka i nase potrebe da izademo na kraj s tim, kao i rastu¢u svest o potrebi uvazavanja
osnovnih ljudskih prava i sloboda, kao $to su sloboda savesti, misli, religije, govora i
tako dalje, za koje su sve civilizovane nacije utvrdile da moraju neophodno biti
ugradene u njihove ustave. To su sve izvori i garancije pluralizma. Jo§ se mnogo toga
moze dodati gornjem spisku, ali ¢e biti dovoljno pokazati uzroke pluralizma u crkvi u
modernom svetu.

Mi ne mozemo zeleti da pluralizam nestane. Naprotiv, mislim da nam je
potrebno da ga pozdravimo i promovisemo, a ne samo toleriSemo. Teologija je
proizvod i vere 1 kulture u najSirem smislu obe reci. Dve alternative su moguce. Jedna
od njih treba da nagovesti da se vera, kao odgovor na nepromenljivo otkrovenje Boga
(kao sto kazuju dogme), ne menja, ali da je kultura podlozna stalnim promenama. To je
ve¢ dovoljno da nametne potrebu za pluralizmom. Ali mi smo svesni da se otkrovenje
odigralo u jedno odredeno vreme, na odredenom mestu, i ako treba da razumemo
dogmu, onda nam treba istorijsko i egzegetsko proucavanje konteksta dogme. To ¢ce
iznedriti jo$ vedi pluralizam. Gornja alternativa je mnogo tipicnija za pravoslavne i
katoli¢ke crkve kao i za neke protestantske. Druga alternativa, koja preovladuje medu
nekim protestantima, vidi Bozje otkrovenje kao proces otkrivanja ili dinamicnog
,.postanja” (na primer, jedan nau¢nik je nagovestio da je sam Bog promena).”’ Ako se
ovo ozbiljno shvati, onda je veoma bogat pluralizam neizbezan, podjednako kao $to je
pozeljan, jer bi jedino u dijalektici traganja za istinom mogli imati priliku da vidimo
razlicite aspekte istine (a mozda nikada njenu sveukupnost).

Ono §to je zajednicko obema alternativama jeste uvod istorijskog pristupa i
traganje za efikasnim izrazom hriS¢anskih saznanja. Usled Sirenja nasih sloboda
(recimo, putem kontakta s ljudima drugih kultura mi se oslobadamo kulturnog
apsolutizma), na$ stepen tolerancije je mnogo veéi u moderno doba. Otud smo
sposobni da zivimo s vise pluralizma bez pretnji po jedinstvo vere. Svaka crkva i svaka
teoloska tradicija morace da uoci $ta je bitno, a Sta nije. U sustinskim stvarima osnovno
jedinstvo bi¢e dovoljno da sacuva nasu vernost Gospodu; mnostvo talenata moze se
osloboditi kako bi ispoljilo bogatstvo celog spektra duginih boja, pokazujuci obilje
boje u svetlosnom zraku.

3. Kratak opis opcija u teoloskom pluralizmu

Medu najzivljijim opcijama nalaze se a) ortodoksna teologija, b) liberalna
teologija, c¢) neoortodoksna teologija, d) fundamentalisticka teologija, e)
egzistencijalistiCka teologija, f) ekumenska teologija i g) karizmati¢na teologija.
Nemaju sve crkve sve ove teoloske pozicije zastupljene u svojim sredinama; samo
nekoliko njih sadrzi celokupan spektar. U razli¢itim zemljama i medu razli¢itim
teolozima ovi koncepti imaju razli¢ita znacenja i konotacije. Ortodoksni teolozi ¢e
pokusati da saCuvaju samosvoju tradiciju svojih crkava bez mnogo brige za promene u
svetu ili za misli i odnose s drugim crkvama. Liberali nastoje da se uhvate u kostac s
promenama u svetu i usvoje poruku za svet. Neoortodoksni ciljaju da usmere poruku
svetu, a da pri tom ne izgube svoju utemeljenost u izvorima tradicije. Fundamentalisti
se Cvrsto drze bukvalnog tumacenja svojih izvora i izbegavaju bilo kakvo

%! Jung Young Lee, Can God be Change Itself? (Moze li sam Bog biti promena?) u: ,,Journal of
Ecumenical Studies”, Tom. 10, Br. 4 (jesen 1973), str. 752-770.
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prilagodavanje svetu. Egzistencijalisti kazu da se istina moze shvatiti samo
subjektivnim skokom vere pri traganju za razumevanjem savremene stvarnosti.
Ekumenisti teze teologiziranju unutar konteksta dijaloga sa drugim hris¢anskim i
nehri§¢anskim zajednicama. A karizmate se oslanjaju na iskustvo i nadahnu¢e Svetog
duha pri formulaciji svog odgovora svetu.

Danas je teoloski pluralizam ocigledan unutar vecine protestantskih crkava u
SAD. Denominacijske razlike izmedu prezviterijanaca, metodista, luteranaca, baptista,
episkopalaca i Ujedinjene Hristove crkve skoro su sasvim prestale da postoje a prave
razlike u teologiji su u onom smislu u kome su ranije pomenute, pri ¢emu presecaju
denominacijske linije. Postoje dokazi da se takav proces odvija u rimokatolickoj crkvi
u SAD, a moze se Cak uociti i medu istoCnim pravoslavnim teolozima. Iskustvo
americkih crkava jeste da, ako konformizam i jedinstvo ne trazi neki moc¢an izvor
autoriteta, onda dolazi do raznovrsnosti i pluralizma, ali ve¢ina ih ne mora obavezno
shvatiti kao prepreku jedinstvu unutar crkve ili medu hriS¢anima razli¢itih
denominacija. Ako je izvor jedinstva ljubav BoZja za nas i naSa ljubav prema Bogu,
onda pluralizam obogacuje iskustvo jedinstva kao Sto razliCite rase i nacionalnosti
pojacavaju lepotu ljudske vrste.

Religijski pluralizam i drustvo

U Sjedinjenim Drzavama smatramo da je pluralizamu drustvu empirijska
¢injenica. To je dar naSe istorije. Razdvajanje crkve i drzave bilo je preduslov
religijskog pluralizma. Pluralizam u drustvu izgleda da je jedina nada za opstanak
hris¢anskih crkava u sekularnom svetu. Hris¢ani ne veruju da ce se njihova vera ugasiti.
Niti, pak, ocekuju da ¢e nestati ateizam i razne sekularne ideologije. Jedna alternativa za
te snage jeste da se ukljuce u gorku borbu na smrt sve dok se jedna od njih ili sve one ne
zbrisu s lica zemlje. Ali verovatnija sudbina odnosa crkve i drustva Sirom celog sveta
jeste mirna koezgistencija pod konkurencijskim uslovima jednog pluralistickog drustva.

Cetiri pretpostavke, ne sve istog reda, niti proizvoljne, ve¢ podlozne istorijskoj
proceni, leze u osnovi ove analize. Religija i religijske institucije su stalna, preostala
dimenzija bilo kog drustva i kulture.®

Jasno je da nauka i religija nisu odgovori na sasvim istu vrstu nedostataka
zdravog razuma. Njihovi interesni domeni, iako se preklapaju, daleko su od pukih
slucajnosti, te one stoga nisu proste alternative.

Ali, uprkos svemu tome, surova empirijska ¢injenica jeste da je razvoj nauke
ucinio da je postalo teze odrzati skoro sva verska uverenja, dok je mnoga od njih
postalo praktiéno nemoguée saduvati. Cak iako nisu neposredno protivstavljeni, ipak
postoji prirodna napetost izmedu naucnih i religijskih nacina na koji se shvata svet,
napetost koja ne treba, po mom misljenju verovatno i nece, a mozda cak i ne moze,
konaéno dovesti do uniitenja neke od njih dve...%

Religijski pluralizam nije neka originalna ideja ili iskustvo, ali, kada se jednom
postigne, vrlo je tesko vratiti se religijski ujedinjenom ili, $to se toga tice, nereligijski

%2 Ovo izgleda da je radna pretpostavka takvih druitvenih nau¢nika kao §to su Milton Jinger i
Kliford Girte.

8 Clifford Geertz, Islam Observed (Posmatrani islam), New Haven, Connecticut, Yale
University Press, 1986, str. 103—104. Istakao autor.
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ujedinjenom drustvu. Mnogo normativnije, religija ¢e verovatno biti zdravija kada
postoji u nekom pluralistickom okruzenju, izazivajuéi druga gledista i trpeéi izazove,
kritikuju¢i druge druStvene institucije 1 izlagati se kritici. Osvréuéi se posebno na
americko iskustvo, ali razmisljajuci o duzoj tradiciji rimokatoli¢anstva, pokojni DZon
Kortni Marej je pisao: ,,Religijski pluralizam je protiv Bozje volje, ali je ljudsko stanje.
On je zapisan u analima istorije.”® Rajnhold Nejbur, u istoj knjizi, ima ¢ak mnogo
afirmativnije glediste, odrzavajuci protestantsko ose¢anje i americki zahtev za verskom
slobodom kako bi se sa¢uvao mir medu konkurentskim religijskim institucijama.

Pokret od religijskog jedinstva ka pluralizmu izgleda da odrazava osnovnu
dijalektiku u ljudskom iskustvu od koje ne treba ocekivati da se zavrsi sa sadas$njim
iskustvom pluralizma, ali za koju postoji mala verovatnota da ¢e se vratiti
jednoobraznosti. U klimi religijskog pluralizma postoji poseban zahtev za integralnim 1
obuhvatnim hriS¢anskim razumevanjem i posvecenjem miru. DZon Mekveri vidi
,krunu hris¢anskog Zivota u nedvosmisleno korporativnoj vrlini mira”.*> On tvrdi da
mir podrazumeva pravdu kao i ljubav, da je oCigledna tema za dijalog medu religijama
i da je ,,centralni koncept u raspravi o hriscanskoj etici”, jer ,,naglasava neprekidnost
hri§éanskih ciljeva i teznji sa onima ka kojima teze svi ljudi dobre volje”.®

S obzirom na ulogu religije u drustvu, razlika se moze napraviti izmedu dve
osnove protestantske alternative u SAD. Jedna je separatistiCka, a druga je
transformacionistitka.”” Ova dva pogleda se pravdaju pozivanjem na biblijske ili
ustavne izvore, ali su, uistinu, oblikovani kao reakcije na uocene pretnje. Separatista
odgovara na pretnju jedne etablirane religije, dok transformacionista reaguje na pretnju
jednog do kraja sekularizovanog drustva.

Danas, izgleda, da vecu pretnju predstavlja jedno jednoobrazno sekularizovano
drustvo (za razliku od pluralistiCkog drustva). Pogresne predstave koje se meSaju u
nase prihvatanje pluralistickog drustva, kao Sto isti¢e Pol Dits, obuhvataju sledece:

a) ideju dihotomije svetog/svetovnog,

b) pojam religije kao stati¢ne, nepromenljive i vezane za tradiciju,

c¢) shvatanje crkve kao neizbezno sektaske, koja brine samo o svojoj sopstvenoj
istini 1 interesima, umesto da se posvecuje sveobuhvatnoj istini i zajednickom
dobru kome doprinosi,

d) crkva tezi da kritikuje i uti¢e na drustvo i drzavu. Ona zaista namerava da
kontrolise, pa je, samim tim, nelojalna,

e) religijsko i sekularno obrazovanje treba da znace samo indoktrinaciju.

Pluralizam ne mora biti neodgovoran ili nedisciplinovan. Svaka religijska grupa
ima obavezu da ucestvuje u stvaranju, kritici i obnovi javne vere, da ucvrsti nacionalni
zivot i da otelotvori svoje veze s transnacionalnim i transcendentalnim stvarnostima (na
primer, sa ekumenskom crkvom i Bogom).

64 John Cogley (ur.), Religion in America (Religija u Americi), str. 40.

% John MacQuarrie, The Concept of Peace (Koncept mira), London: SCM, 1973, str. 2.

5 Ibid., str. 3.

%7 Videti: Thomas Sanders, The Protestant Concept of Church and State (Protestantski koncept
crkve i drzave), New York: Holt, Rinehart, and Winston, 1965. On takode prepoznaje
luteranske, anabaptisticke i kvekerske pozicije pored gore pomenute dve.
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Takva moralna i religijska shvatanja proizvode i osnovnu kulturnu legitimaciju
za drustvo za koje se smatra da je barem priblizno u skladu s njima, kao i merilo
sudenja za kritiku druitva koje skreée i udaljava se od njih.®®

Drustvo ¢e biti najbolje onda kada sve vrednosti koje ocenjuje kao dragocene
budu postojale istovremeno s mnosStvom religijskih vera, koje su ponekad
partikularisticke. Ljudi mogu istovremeno biti ¢lanovi religijske zajednice, gradani
drzave i delioci komunalnih vrednosti (,,civilna religija” i civilno drustvo). Prorocanski
zadatak religije jeste i da kritikuje specifi¢nu politiku drustva, kada je to potrebno, i da
nadgraduje zajednicki etos, rezervoar zajednic¢kih vrednosti. Jedno stabilno i dinamic¢ko
drustvo nece suzbijati ovu funkciju religije, ve¢ ¢e obezbediti optimalne uslove pod
kojima ¢e cvetati ovaj religijski pluralizam u drustvu. Ako nista drugo, bar ¢e biti
neutralno i nece se mesati.

Pluralizam i traZenje mira

Posto je ovaj radpisan posebno povodom ratova iz devedestih godina u bivsoj
Jugoslaviji i gorkog anti-pluralistickog ,.etnickog ¢iS¢enja”, izgleda prikladno dodati na
kraju barem nekoliko komentara na pluralizam i rad u pravcu trajnog mira.

Neki ljudi smatraju da saradnja u radu za mir treba da se odvija jedino medu
istomisljenicima. Oni se ¢esto ukljucuju u grupe u kojima su dobrodosli samo oni koji
u potpunosti dele odredeni pristup. Onda ova grupa tezi da se prosiri i radi samo sa
onima koji dele njena glediSta. Oni koji ne dele dati pristup ili se odbijaju ili koriste za
neku namenu i onda odbacuju.

Na drugoj strani spektra nalaze se oni koji mirotvorni rad dozivljavaju jedino kao
neposveceni, akademski debatni klub u kome svako moze, sa $to je moguée manje
strasti, razmotriti razna ,,za” i ,,protiv”’ specifi¢ne politike i1 tendencija. Dobrodosla je
Citava lepeza pogleda, ali prvenstveno zarad toga da bi diskusija bila §to Zivlja. Na
posvecenost se gleda kao na nevrednost.

Treca, jasno vidljiva, alternativa (a sigurno je da postoje i drugi izvodljivi oblici)
zalaze se za pluralisticko traganje i mirotvorni rad. Sigurno je da bi bilo samonegiranje
ako bi se saradivalo u mirotvornim delatnostima samo s istomis$ljenicima (jer, ako
bismo svi bili istomiSljenici, onda mozda ne bismo ni morali da radimo za mir, jer
bismo ga imali). Svaki pokret i organizacija mogu obuhvatiti ceo spektar ljudi koji dele
neka zajednicka ubedenja, a ta grupa ili pokret, sa svoje strane, treba da potraze sve one
koji su posveéeni mirotvornom radu bez obzira na razlike. IskuSenja prve dve
alternative mogu se javiti s vremena na vreme, ali je iskustvo dokazalo mudrost trece
alternative. U zemlji kakva je SR Jugoslavija (ili, prosto, u slucaju Srbije), istorijsko
naslede pokazuje da mnoge etnicke i religijske grupe Zive jedna pored druge. Bilo koji
pokusaj da se ta raznolikost ograni¢i moze nastupiti samo proterivanjem ili
likvidacijom — a takvi su pokusaji ¢injeni u velikoj razmeri u Hrvatskoj 1 Bosni i
Hercegovini, a u manjoj meri i u Srbiji. U odsustvu neke druge kataklizme, pluralitet u
drustvu 1 religiji nece nestati, ve¢ ¢e, naprotiv, usled pojacane interakcije s ostatkom
sveta verovatno rasti. Pitanje je da li ¢e biti pokuSaja da se suzbije ili ogranici pluralitet

58 Robert Bellah, The Broken Covenant (PrekrSeni zavet), New York: Seabury, 1975. Bela,
posveceni socijalist, tvrdi da je ,,civilna religija” funkcionalna neophodnost svakog dugotrajnog
drustva.

207



putem restriktivnih zakona, propagande ili netolerancije od strane vlasti i naroda, ili ¢e
smelo prihvatanje tog pluraliteta dovesti do cvetanja pluralizma koji ¢e obogatiti ljude
ove zemlje potvrdivanjem dostojanstva i vrednosti svakog ponaosob kao i svake
drustvene ili religijske grupe. Da li ¢e raznovrsni ljudi koji zZive u Srbiji na nju gledati
kao na mesto stanovanja u kome su ugrozeni ili kao na dom u kome ¢e sre¢no da zive?
Religijski i intelektualni predvodnici treba sigurno da promovisu ovo drugo.
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. . r*
Vesna Trifunovié¢

VERSKO OBRAZOVANJE DANAS - PUT KA PRAVOJ DUHOVNOSTI

Strukturalne druStvene promene c¢e predstavljati novi funkcionalni okvir za
odgovarajuée promene u kulturi, npr., za stvaranje novog kulturnog obrasca®.
Ostvarenje izabranog kulturnog obrasca zahteva izvestan nivo obrazovanja. Tako
dolazimo do cinjenice da je obrazovanje proces prenosenja osnovih vrednosti i to,
prirodno, u skladu sa ciljevima druStvenog razvoja. A kakvo je nase formalno
obrazovanje? Moramo priznati da nasa Skola zivi u skladu sa tehnokratskim normama.
UcCenici se jo§ uvek ocenjuju na osnovu koli¢ine znanja i kvaliteta njegove
reprodukcije, dok je obrazovanje duse i duhovnih potreba ostalo stidljivo negde po
strani’’. Bez oklevanja mozemo zaklju¢iti da je nasa $kola ograniavajuca oblast
razvoja i da nam je potrebna njena strukturalna transformacija. Zapravo, transformacija
ne treba da podrazumeva prostu razmenu sadaSnje gomile cinjenica novim
informacionim paketom ve¢ mora biti kvalitetan iskorak iz tradicionalne Skole u Skolu
kulturnog dijaloga ostvarenog u susretanjima raznih vrsta informacije i komunikacije.
Takva uloga podrazumeva moguénost da pojedinac, unutar savremenog obrazovnog
procesa, dode u kontakt sa nac¢inima ucenja i ponasanja koji mu omogucavaju ne samo
da razvija svoje zZivotne aktivnosti, nego i da neguje sopstveno dostojanstvo i drustvenu
odgovornost putem jacanja sopstvene li¢nosti. Pod tim podrazumevamo promenu tipa
obrazovne produkcije ¢iji bi nastavni program bio obogacen verskim ili ¢ak poboznim
Znanjem.

Znacaj ove promene ne treba meSati sa proSirenjem opsega opste kulturne
informacije koju ucenik treba da stekne, ve¢ ga treba shvatiti kao nacin razvijanja prave
duhovnosti ¢iji je cilj “proniknuti u moralnu bit Homo Moralisa i uvideti humanog i
plemenitog coveka koji tezi da ¢ini dobro i zna kako da to uradi " Konacni cilj ove
vrste obrazovanja je li¢nost. Problem razvoja licnosti je problem ¢ije bi efikasno
reSenje ukazalo na jedinstvo obrazovanja i religije u postizanju zajednickog cilja
jacanja licnosti. Ne smemo se baviti dokazivanjem kako je neki od Cinilaca jacanja

" Ugiteljski fakultet, Jagodina

% U skladu sa idejama Z. Golubovi¢, pod pojmom kulturnog obrasca u ovoj raspravi
podrazumevamo: "znacenjski okvir usmerenja jedne zajednice i integraciju koja, pre svega,
obuhvata vrednosni sistem po kome pojedinci i druStvene grupe ostvaruju medusobno
razumevanje, kao i razumevanje sveta u kome zive, kao i modele delovanja za ostvarenje
izabranih ciljeva i promociju Zeljenog nacina zivota " (Golubovi¢, Z /1994/: "Kulture u
tranziciji u Isto¢noj Evropi i Jugoslaviji: jaz izmedu kulturnog i nacionalnog obrasca” u:
Kulture u tranziciji, Plato, Beograd, str. 35).

0 "Zar nije krajnje vreme da priznamo tuznu istinu da formalno obrazovanje Zivi u skladu sa
tehnokratskim normama. Ipak, poznavanje fizike ili hemije, biologije ili informatike,
sposobnost da se napise prikaz ili sazetak jednog knjizevnog dela i njegovih ideja, ili da se zna
tacan datum jednog istorijskog dogadaja - sve su to kriterijjumi za ocenjivanje ucenika i
nastavnika. A na samom kraju nalazi se obrazovanje duse i tela mlade osobe, njegove moralne,
estetske 1 duhovne potrebe ". (Zijev, D.D./1999/: "Na putu ka pravoj duhovnosti" u:
Obrazovanje - teorija i praksa, Ruska obrazovna akademija - udruzenje obrazovnih fakulteta,
Moskva-Beograd, Br. 1, str. 70).
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li¢nosti manje vazan ili nevazan; niti, pak, smemo nastojati da razdvojimo njihov opseg
aktivnosti. Naprotiv, treba da prihvatimo njihov opseg aktivnosti kao jedno neodvojivo
podrucje. Uspostavljanje takve veze izmedu religije i obrazovanja, iako oni Cine
potpuno drugalije sfere, zahteva dalje objasnjenje. Ako postoji rivalstvo izmefu
nekoliko Cinilaca podloznih razvoju, onda njihov relativni polozaj tezi tome da odre|uje
strategiju promene. Odlucujuci faktori mogu ocekivati da ¢e oni manje vazni mefu
njima vremenom izgubiti kvalitet i logiku nezavisnog razvoja. Jednom zavisni, oni ¢e
biti zanemareni ili ¢ak odbaceni i na kraju izgubljeni za novu generaciju, buduéi da ¢e
biti uskraceni za mogucnost da utisnu svoje sopstvene odlike na novi duh vremena.
Proucavajuci sadasnji odnos obrazovanja i religije u nasoj zemlji, mi najcesce vidimo
kako se vaznost obrazovanja naglasava kao simbol progresivnog razvoja, dok se,
istovremeno, uloga religije ili religijske kulture osporava jer se sagledava na
tradicionalan nacin. Prosto, postoji tendencija dokazivanja da obrazovanje i religija
nemaju isti cilj. Ako se jedan Cinilac druStvene strukture namerno sagledava kao manje
vazan ili nevazan, to znaci da on gubi uticaj na novu generaciju. Da bismo bili u stanju
da predstavimo odnos obrazovanja i religije na drugaciji na¢in i da bismo dokazali
njegov znacaj za stukturalnu transformaciju savremenog doba u koje stupa srpsko
druStvo, mi moramo razumeti ulogu intelekta u civilizaciji zapadnih drustava kao
hris¢ansku, kao otvaranje polja mogucnosti moralnog izbora.

Jedna od najistaknutijih karakteristika kulture 20. veka jeste tehnolosko
posvajanje stvari od strane ¢oveka. Medutim, tehnoloska kultura ne omogucava coveku
da ostvari potpunu pobedu nad prirodom. Stavise, ona ga upozorava na neizvodljivost
bozanskog kreativnog potencijala. Ljudske delimi¢ne pobede nad prirodom nemaju
opsti smisao: svet se sve viSe i viSe otvara za razli¢ite grupe ljudi dok ostavlja sve
manje 1 manje prostora za individualnost; Covek se nemilosrdno suocava sa otudenjem
usled bezli¢nosti akumulacije kapitala i velikih kompanija, podele rada i rastuce
institucionalne kontrole brojnih oblasti Zivota, ukljucujuci vaspitanje i obrazovanje.
Covek gubi oseéaj jedinstva i, buduéi stalno suoéen sa sve veéom ravnodusno$céu sveta,
on takole gubi ose¢aj odgovornosti i vlastite savesti’'. Hronologija drustvenih zbivanja
20. veka ukazuje na globalnu rekonstrukciju ljudske duhovnosti. Racionalizam je
pokusao da izgradi nov nacin razmi$ljanja koji je obuhvatao samo empirijske odlike
sveta i, na taj nacin, proizveo ideju napretka koja je dovela do raskidanja sa tradicijom.
Nametnuto raskidanje sa proslos¢u, mefutim, samo je dobar nacin njenog ponavljanja:
opadanje poverenja prema principu opsteg progresa Covecanstva, ve¢ utvrleno kod
zapadnog sveta, pokazuje da novi predmeti prakse i misljenja nalazu dodatni osecaj
koji iskoracuje iz empirijskih odlika sveta. To moze samo mit, a religija je mit. Ono §to
se deSava jeste, zapravo, sudbina ponavljanja. Prihvatanje odgovornosti u iznalaZenju
skrivenih znacenja koju religija inace ima u razvoju Covecanstva ne znaci ozivljavanje
proslih situacija i kretanje unazad; naprotiv, to znaci odgovorni proces analize usmeren
na istrazivanje verskih pretpostavki.

Kako bismo istrazili mesto koje pripada verskom obrazovanju unutar strukture

! Dajuéi sazetu definiciju kategorije savesti kao svesti o duznostima, D. Trbojevié naglasava
da: "Moramo prvenstveno imati na umu neminovnu mo¢ savesti koja stize iznutra. Ta moralna
obaveza naziva se duzno$¢u, a duznost se ni u kom slucaju ne moze nametnuti. Duznost je
voljna i radosna obaveza ¢oveka da radi ono §to smatra lepim i plemenitim i ono §to je primerno
njegovoj snazi ". (Trbojevi¢ Dane: Obrazovanje i savest , Beograd, str. 66).
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obrazovne kulture u savremenom srpskom drustvu, mi ne mozemo samo socioloski
analizirati drustvene uslove za postizanje kulturne uloge skole ili osnovna znacenja
ostvarivanja njenih kulturnih funkcija. Tako|e ¢e biti neophodno istraziti Skolu i njene
fukcije u kontekstu zasnivanja Skolskog modela kao polivalentne kulturne institucije
Sto podrazumeva preispitivanje teku¢ih znacenja odnosa izmefu Skole i dominantne
kulture, kao i $kole i tradicionalne kulture sa elementima verske kulture (obrazovanja).
Savremeno srpsko drustvo prolazi kroz krupne promene koje zahtevaju (ali, da li takole
1 omogucéavaju?) sazimanje starog i novog pogleda na svet i, u skladu sa tim, zahtevaju
se da se $kolski sistem pribliZi recipicijentima. Skola mora prestati da se organizuje kao
zona vestackog kontakta izmedu, sa jedne strane, dominantnog kulturnog centra, i, sa
druge strane, mase obezli¢enih pojedinaca (pripadnika Skolske populacije) pri cemu su
ovi potonji primorani na prihvatanje jednog funkcionalnog mehanizma uce$¢a u
osnovnim egzistencijalnim pojavama. Skola mora posti¢i neku ravnotezu izmelu
razli¢itih kulturnih krugova i njihovih ishodista, tojest, sudaranja razli¢itih vrednosnih
pojmova koji, na jednoj strani, ispoljavaju nacionalnu autokrati¢nost, a, na drugoj,
nekriticko prihvatanje globalizma. Ako se ravnoteza ne ostvari, niti se, pak, postigne
interiorizacija novog kulturnog sadrzaja, formalni $kolski sistem nece biti u stanju da
privu¢e paznju svoje prirodne publike, tojest, Skolske populacije koja ¢e se naci
prepustena iskljuc¢ivom kulturnom uticaju drugih Cinilaca socijalizacije. To moze imati
razlicite posledice na uspostavljanje vrednosnog sistema kod mladih.

Obrazovanje koje ¢e dati smisla vremenu neizbeZzno mora imati elemente
verskog i poboznog obrazovanja. Za ostvarenje tog cilja tokom reSavanja obrazovnih
problema, nov duh razvoja srpskog drustva mora prosiriti sadasnje ograni¢eno znanje o
ulozi religije i crkve u Jugoisto¢noj Evropi i naSoj zemlji, posebno nakon sloma
prethodne ideoloske imperije. Takole veoma ozbiljno mora razmotriti nacin na koji
verska motivacija moze postati dinamicki moto ljudi u buduénosti.
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Jerej Vasilij Tarasjev’

Imajuci u vidu vaznu ulogu nacionalnih crkava u formiranju samosvesti i kulture
naroda, ne treba da zaboravljamo da u Hristu ,,nema Jelina ni Judejca” (Kol. 3. 11).
Nacionalna i politicka shvatanja ne smeju da imaju prevagu u odnosu na duhovne
ciljeve crkve. Njen nepromenljivi cilj je vecno spasenje Celoveka. Po sustini svoje
prirode Sveta pravoslavna crkva je vaseljenska. U Zivotu crkve vaseljenski pocetak je
saglasan sa pomesnim, te ne odri¢e pravo nacionalnog izraza u sebi. Osobenosti kultura
pravoslavnih naroda se izrazavaju u liturgijskom i ikonopisnom stvaralaStvu, u
crkvenom pojanju i mnogom drugom. Disharmonija se pojavljuje tada, kada vernicima
nedostaje istinsko stremljenje ka Hristu. Ukoliko On, Hristos, i samo On zauzima prvo
mesto u naSem srcu, samo u tom slucaju nas ljubav prema sopstvenom narodu nece
naterati u mrznju prema pripadnicima druge nacije.

Mirotvorni deo sluzenja nase crkve je vezan za veliki broj medunacionalnih
sukoba na prostorima Saveza Nezavisnih Drzava s jedne strane, i za zabrinutost zbog
situacije u drugim regionima Evrope i sveta, posebno na Balkanu s druge strane.
Iskustvo pokazuje da religiozne zajednice na mnogim ,,ZariStima” uzivaju veci autoritet
kod obicnih ljudi, nego mnoge drzavne i druStvene institucije. Odavde sledi znacaj
medureligioznog dijaloga. Ruska pravoslavna crkva ostvaruje saradnju s drugim
verskim zajednicama i s medunarodnim medureligioznim organizacijama. Nasa crkva
ima sopstveno videnje mnogih drustvenih problema, a i visoko ocenjuje postojanje
takvih konsultacija.

Pre nekoliko godina, u nasoj zemlji je nadena nova aktivna organizaciona osnova
za medureligiozne odnose: 1998. godine, na inicijativu Ruske pravoslavne crkve, bio je
osnovan Medureligiozni savet Rusije, u ¢ijem radu ucestvuju poglavari i predstavnici
nase crkve, muslimanske, judejske i budisticke zajednice. Savet podrzava radne odnose
izmedu duhovnih lidera sve Cetiri religije, sprovodi mirotvorne akcije, radi na izradi
zajednickih stavova na drustveno znacajnim problemima. Ruska pravoslavna crkva se
izjaSnjava za jaCanje saradnje izmedu tradicionalnih religija nase zemlje, $to ima
poseban znacaj upravo sada, kada smo suoCeni s pokuSajima odredenih krugova u
sukobljavanju hriS¢anstva i islama.

Nazalost i u Rusiji postoji realan problem prodiranja netradicionalnih za Rusiju
oblika islama, koji se veoma Cesto otvoreno orijentiSu prema nasilnim promenama
istorijskih tokova zemlje. Ekstremne grupacije su prisutne ne samo na Severnom
Kavkazu. Njihova aktivnost moze prouzrokovati ozbiljnu pretnju dobrim odnosima
izmedu islama i pravoslavlja. RuSilackim tendencijama moraju se suprotstavljati
verovatno duhovne vode islama i nadlezne drzavne institucije. Sre¢om, muslimanski
lideri u Rusiji su svesni opasnosti koja dolazi od strane ratobornog radikalizma, pa se
trude da mu se suprotstave na razli¢itim nivoima. Zato nije slucajno da su vodec¢i ruski
muslimanski lideri odobrili federalne operacije u Ce&eniji.

* .
Staresina Ruske pravoslavne crkve u Beogradu
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Stav Ruske pravoslavne crkve sastoji se u tome da tragedija pravoslavnog
stanovnistva, koja se desila na Severnom Kavkazu, na Balkanu i u nizu drugih regiona,
ne sme da postane razlog za mrznju prema blagonamernim sledbenicima islama.
Radikalni politicari i teroristi koji imaju potrebu za slavom, toboze ,,boraca za veru”,
pokusavaju raspaliti medureligiozni sukob. U stvari ekstremistima i nije stalo do
religije. Njihovi ciljevi su izuzetno niski.

Na izazov terorista u Ceéeniji, na Balkanu, u SAD, treba odgovoriti ne samo u
smislu pravi¢nog ugusivanja zle volje, ve¢ i u smislu stvaralackog rada, usmerenog na
podrzavanje dijaloga civilizacija i na iskorenjivanje nepravednosti koja postoji u svetu.

U cilju podrzavanja dijaloga i saradnje izmedu hri§¢anskih konfesija, osnovan je
i sada aktivno radi HriS¢anski medukonfesionalni konsultativni komitet. Izazovi
globalizacije, promenljivi karakter vlada u savremenom svetu, nove ekonomske
tendencije, sve ovo zahteva od hriS¢ana zajednicki odgovor. HriS¢anski
medukonfesionalni konsultativni komitet je pozvan da razmotri drustvene probleme
meduhris¢anskog kontakta i da iznade zajednicki stav po pitanjima odnosa crkve i
drzave, socijalnog sluzenja i suprotstavljanju delatnostima socioloski destruktivnih i
tzv. ,,novih religioznih pokreta i kultova”.

U okvirima Medureligioznog saveta Rusije i Hris¢anskog medukonfesionalnog
konsultativnog komiteta, razliCite religiozne organizacije se trude da koordiniraju svoje
drustvene stavove, da bi ih posle iznele pred predstavnike vlade, jer je pitanje
medureligioznog poverenja i saradnje direktno vezano za oCuvanje i jacanje jedinstva
Ruske Federacije.

Danas u Rusiji crkva i drzava aktivno saraduju u razlicitim oblastima kao $to su:
mirotorstvo, socijalni rad, ocuvanje kulturne bastine i sl. Raduje nas Cinjenica da se
lokalne vlasti u mnogim regionima trude da pomognu renoviranju crkvenih zgrada,
realizaciji pojedinih dobrotvornih i obrazovnih projekata crkve. Ova saradnja je
potpuno prirodna, jer drzava podrZava napore koji su usmereni na korist za ¢itav narod.
Ali uz postojanje svih ujedinjavaju¢ih momenata, drzava i crkva, zbog razlike u svojoj
prirodi i svojim ciljevima, ne moraju i ne mogu da se sliju u jedan organizam. Glavni
zadatak drzave jeste uredivanje zemaljskog Zivota, dok je za crkvu neuporedivo vaznije
spasenje duSe coveka, zadobijanje ve¢nog blaZenstva.

U Rusiji postoji odredeni broj pristalica nasleda drzavno-ateistickog sistema, iz
perioda kada je religija bila fakticki proterana iz drustvenog Zivota ljudi, posebno daka,
studenata, vojnika. Time su vlasti liSavale kako sebe, tako i narod drustvene uloge
crkve. I dan danas ima ljudi koji smatraju da je neophodno S§to vise odvojiti crkvu ne
samo od drzave, ve¢ i od naroda. Takvo preterano insistiranje na principu svetovnosti
drzave razilazi se sa istorijom Evrope i s praksom vec¢ine Evropski zemalja. Prema
misljenju Njegove svetosti patrijarha moskovskog i sve Rusije Aleksija II, upravo ta
Evropska praksa mora da bude usvojena u najviSoj meri u Rusiji. Ali u traZzenju novog
modela crkveno-drzavnih odnosa u Rusiji ne smemo zanemarivati i prerevolucionarnu
proslost, ¢ije su karakteristike medureligiozno saglasje i aktivna socijalna uloga crkve.

Ono §to se desilo 11. septembra u Njijorku, VaSingtonu i Pitsburgu prisiljava nas
da podvrgnemo otvorenom ispitivanju dubinske uzroke tih deSavanja, da procenimo
opasnost globalnog konflikta civilizacija. U izjavi Njegove svetosti patrijarha
moskovskog i sve Rusije Aleksija II i Svetog sinoda nase crkve kaze se da ¢e taj zloCin
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»zauvek ostati greh protiv Boga i ljudi, prekr$aj zapovesti svake religije”. Stoga, do
meducivilizacijskog sukoba koji bi suprotstavio hris¢ane i muslimane stalo je samo
onim snagama, koje se trude da uzajamno iscrpe i hri$¢ane i muslimane, onim
snagama, koje teze svom sopstvenom cilju i nisu vezane za religiozni izbor. Zato
covecanstvo moze i mora izbeci sukob civilizacija i za to postoji jedan jedini nacin:
organizacija sveta na principima koji odgovaraju kulturnim i istorijskim tradicijama i
nacionalnim ocekivanjima svih naroda, koji ¢e im obezbediti istinsku jednakost u
razvoju i prosperitetu. SuStina novog sudbonosnog izazova svetskoj zajednici je u
tome, Sto sada viSe nije moguca takva organizacija sveta koja se bazira na dominaciji
jedne ideologije, jednog vrednosnog sistema, na Stetu svih ostalih. Jer udarac, koji je
bio usmeren 11. septembra protiv liberalnog sistema vrednosti, koji se sada namece kao
univerzalni civilizacijski model, taj udarac je inafe podrazumevao neophodnost
zamene ovog sistema drugim ideolo§skim monopolom koji pretenduje da nametne svoje
videnje puteva razvoja svetske zajednice. Danas ne bi trebalo da imamo ikakvih
sumnji: svet, ukoliko Zeli da prezivi, mora da se organizuje na takav nacin da svaki od
postoje¢ih civilizacijskih modela (i hris¢anstvo i islam i judaizam, i zapadni
liberalizam, i druge tradicije) stekne u njemu svoje zakonsko i poStovano mesto.
»Jedino dosledna i delotvorna odanost ideji mnogopolarnog sveta” — smatra Njegovo
visokopreosvestenstvo mitropolit smolenski i kaliningradski Kiril, imaju¢i u vidu ne
centre politicke vlasti, nego civilizacijske modele — ,,sposobna je, ukoliko ne svesti na
nulu, onda zasigurno naglo smanjiti razmere opasnosti od medunarodnog terorizma”.

Dana 20. septembra ove godine Medureligiozni savet Rusije dao je specijalnu
izjavu povodom teroristickih napada u SAD, u kojoj se, izmedu ostalog, kaze: ,,Nijedna
tradicionalna religija ne dopusta takve zloCine bez obzira na njihovu motivaciju. Nase
religiozne zajednice osuduju teroristicki napad u Americi na isti naCin kao S§to su
osudili miniranje stambenih zgrada po ruskim gradovima, kidnapovanja i ubistva ljudi
u Ceéeniji, rufenje hrigéenskih hramova i muslimanskih dZamija na Balkanu,
skrnavljenje sinagoga u Rusiji...”.

Znamo da su svi hris¢ani pozvani da budu sinovi mira (Lk. 10. 6). Sledbenici
razli¢itih veroispovesti mogu i moraju da se zajedno suprotstave politickim i socijalnim
razmiricama, radikalnom nacionalizmu, iskoriS¢avanju religioznih osecaja za
eskalaciju sukoba. U 21. veku zbunjenost i nemir su se proSirili medu mnogim
narodima na kugli zemaljskoj nezavisno od njihovog kulturnog i materijalnog stanja.
Potreba za sjedinjenjem pravic¢nosti i milosrda, mira i istine, postala je globalni
problem. Religiozni lideri su u moguénosti da pomognu reSavanju spora medu
stranama u zavadi. Neprijatelji, po pravilu, imaju razli¢ita shvatanja o nacinima
postizanja mira i pravi¢nog poretka, isto kao i shvatanja o idealnoj organizaciji sveta.

Njegova svetost patrijath moskovski i sve Rusije Aleksije II boravio je na
Balkanu vise puta. Uglavnom su njegovi dolasci bili vezani za mirovnu misiju crkve,
koja je neodvojivi deo crkvenog sluzenja. U maju 1994. godine, usred oruzanih sukoba,
patrijarh Aleksije je posetio Bosnu. Tada je sa Njegovom sveto$¢u patrijarhom srpskim
Pavlom i poglavarom hrvatskih katolika kardinalom Franjom Kuhari¢em bila potpisana
zajednicka ,,Sarajevska deklaracija”, koja sadrzi apel da se uradi sve moguce, da bi se
§to pre obustavio sukob. Pet godina kasnije, u aprilu 1999. godine, na pomucene
bombardovanjem NATO snaga VaskrSnje dane, Najsvetiji patrijarsi moskovski i srpski
sluzili su Liturgiju u nastradalom od eksplozija Beogradu.
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U sadasnjosti, kada se formiraju svetski i evropski standardi, uz brzi napredak
globalistickih procesa, nama je veoma bitno da se Cuje glas onih naroda, koji su u
duhovnom i kulturnom pogledu vaspitavani u pravoslavnoj tradiciji.

Njegova svetost patrijarh Aleksije Cesto nas upozorava na pogresno shvatanje
bitisanja crkve kao jedne od ovozemaljskih ljudskih zajednica, podlozne promenama.
Jer u tom slucaju gubi se sustina — razumevanje njene prirode u kojoj se kroz ono $to je
prolazno otkriva ono §to je vecno. Crkva kao duhovni oslonac drustva treba da ga
preobrazava, a ne da igra kako sviraju moda i klimava ljudska ostra$¢enost. Po
evandelskim re¢ima: ,,Isus Hristos je isti juce i danas i u vijekove” (Jevr. 13. 8).

Istovremeno crkva je povezana sa istorijskom realno$¢u. Danas, kada se milioni
ljudi nalaze u teSkocama koje su prouzrokovane politickom i ekonomskom
nestabilnos¢u, pred crkvom se pojavljuje vrlo odgovoran zadatak: zastititi coveka od
bujice lazi i licemerja, pravilno oceniti postupke onih koji nasréu na naSe svetinje, i
otkriti pred nasim savremenicima neprocenljivu riznicu pravoslavne duhovne kulture.
Sindrom potrosaca, ekoloska kriza, opasnost od raspada li¢nosnog integriteta — samo je
nepotpuna lista problema s kojima se svet suo¢io na prelomu dvaju milenijuma. Na sva
ova pitanja treba dati pouzdan, razumljiv, iskren odgovor koji je formulisan u
kategorijama savremene kulture.

Oslanjajuci se na pravoslavno shvatanje polozaja Ruske pravoslavne crkve u
pluralistickom sekularnom druStvu i bazirajuéi se na normama Svetog pisma i
Predanja, avgusta 2000. godine, Jubilarni arhijerejski sabor Ruske pravoslavne crkve
usvojio je Osnove socijalne koncepcije Ruske pravoslavne crkve. U ovom zvani¢nom
dokumentu izloZzene su osnovne postavke njenog ucenja o odnosu izmedu crkve i
drzave, kao 1 o nizu drugih problema, znacajnih za savremeno drustvo. Dokument,
takode, odrazava zvani¢ni stav Moskovske patrijarsije u sferi uzajamnih odnosa crkve s
drzavom i svetovnim drustvom. Ovo je dugoro¢ni program druStvenog sluzenja Ruske
pravoslavne crkve. Bez obzira na to da li neko u svetovnom drustvu Zeli da ucenje
crkve potpuno zadovoljava privremene interese ovoga sveta, ovaj dokument se nece
menjati. Ali na osnovu ovog dokumenta mogu biti napisane detaljnije razrade
pojedinaénih tema, kao i specijalne preporuke, koje su prihvatljive za razlicite zemlje.

Vazno je da shvatimo: crkva ne nastupa protiv tolerantnosti prema inoveriju i
raznolikosti kulturnih oblika, ali je crkva odlu¢no protiv predstava o takvoj
tolerantnosti, koja je, toboZe, nespojiva s idejom ocuvanja kanonskog prostora i s
ciljem ojacanja nacionalnih kultura. Zato svi moramo da poStujemo izbor ljudi i
naroda, ukljucujuéi i onaj izbor koji ispoveda postojanje apsolutne i jedinstvene istine,
postojanje vrednosti, koju mnogi ljudi stavljaju iznad vrednosti svog ovozemaljskog
bitisanja. Zato, garancija slobodnog izbora, uz teznju ka razumevanju drugih kultura,
religija i ubedenja, zasigurno ¢e spreciti sukob civilizacija.

Na kraju zeleo bih da pozdravim sve ucesnike danasnjeg Okruglog stola i da im
pozelim uspesan rad. S nadom da ¢e ovaj skup posluziti prosSirenju religioznih veza u
jugoistocnoj Evropi i unapredivanju odnosa izmedu naroda ovog podru¢ja u duhu
uzajamnog postovanja, Ruska pravoslavna crkva je, sa svoje strane, spremna da i
nadalje, uz koordinaciju sa Srpskom pravoslavnom crkvom, aktivno ucestvuje u
procesu uspostavljanja trajnog mira i pravi¢nosti na Balkanu.
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0 0 *
Zorica Kuburic

RELIGIJA IZMEDU REGIONALNOG I UNIVERZALNOG IDENTITETA

Problem identiteta uvek je imao posebnu tezinu u razdobljima individualnih i

drustvenih kriza, u prelaznom vremenu koje obelezava smanjivanje vaznosti starih
formi i prelazak u nove koje plase i izazivaju otpor kod vec¢ine pripadnika zajednice u
tranziciji. U tihim razdobljima proces formiranja identiteta prolazi nezapazeno. Sa
margina dolazi u prvi plan onda kada je ostao sam, na dnu prezvljavanja ili na samom
pocetku diferencijacije od drugog. Verski identitet zapravo je temelj odvajanja,
posebno onda kada je udruzen sa etnickm slojem identiteta. Naravno, "sveto mesto",
teritorija koja povezuje pripadnike odredenog etniciteta i verovanja pojacava potrebu
za granicama i distancom od drugog. Diferencijacija grupa jednih od drugih isto je tako
znacajna kao i njihova integracija u svetske procese razvoja. Tako postoje dva nivoa
govora o verskom identitetu. Jedan nivo je razumevanje razlika izmedu verskih
zajednica putem upoznavanja njihovih verovanja, obreda, simbola i utvrdivanje granica
njihove rasprostranjenosti i razumevanje odnosa sa drugim verskim zajednicama. Drugi
nivo govora jeste prevazilazenje razlika u procesu integracije i traganje za
univerzalnim vrednostima sveta u celini.
Kada govorimo o bezbrojnim formama izraZzavanja verovanja i razli¢itim lokalitetima
na kojima mozemo nai¢i na razli¢ite varijacije unutar jednog verovanja, viSe paznje
obra¢amo na razlike koje znace granice. Medutim, ako ho¢emo da potrazimo sli¢nosti
izmedu svih oblika ljudskog izrazavanja li¢nih verovanja, onda smo na putu ujedinjenja
sveta. To svetsko zajedniStvo koje se povezuje putem verskih ucenja i upraznjavanja
obreda mozemo prepoznati u re¢ima: »vaseljenska«, »katolicka« ili »globalna misija«.
Iza svake od njih stoji tradicija koja na razli¢ite nacine S§iri svoj pogled na svet.
Pravoslavlje, katolicizam i protestantizam, samo su drugom terminologijom nazivali
ono S$to je predstavljalo sveobuhvatni odnos prema svetu. Moguénosti za integraciju
postoje: na nivou organizacije, putem dominacije i hijerarhijskog ustrojstva crkve;
ujedinjene po principu slobodnog izbora vere i integracije putem ideje, ucenja koje se u
socilogiji naziva sektom (Veber, 1989); integracije koju omogucava kultna li¢nost
svojim harizmatskim sposobnostima; uspostavljanje duhovnog jedinstva zrelih varnika
koji su svoje bogopoznanje stekli kroz religijsko iskustvo.

Sama religija, kao i drustvo u celini, razapeta je izmedu lokalnog i globalnog,
partikularnog i univerzalnog. Ono o ¢emu mozemo da razmisljamo i da tragamo za
ispravnim razumevanjem jeste odnos izmedu religje i drusva, pokusaj povezivanja
stepena razvijenosti jednog drustva i tipa religijske svesti koji prethodi ili formira samo
drustvo. Pitanje koje se ovde postavlja jeste da li je druStvo odredeno religijom ili
drustvo formira religiju primerenu stepenu vlastitog razvoja? Ako prihvatimo Veberov
nacin razmisljanja o uticaju protestantske etike na razvoj kapitalistiCkog sistema, onda
postavljamo pitanje o svim ostalim religijama i njihovom znacenju za drustveni razvoj
odredenih regiona. Naravno, za nas »ovde i sada« znacajno je utvrditi koja je verska

* Filozoifski fakultet u Novom Sadu

216



zajednica dominantna i u kakvom je odnosu sa ostalim verskim zajednicama. Da li su
mogucéa prepoznvanja onih druStava koja su odredena religijskim verovanjima i
zadrzana u svom razvoju kao i drustva koja su povedena religijskim idejama u svom
nacinu zivota?

Da 1i je religija iSla ispred ili iza druStvenih promena u procesima
regionalizacije i globalizacije. Da li je bila oprezna i konzervativna, samo selektivna ili
je pak vodila, usmeravala? Kakve nam poruke Salju svete knjige? U Starom zavetu
¢itamo o Avramu, koji je otac vere, da je bio pozvan da napusti svoje pleme, svoj narod
i krene u Obecanu zemlju. Novozavetni komentar u Poslanici Jevrejima (11,8)
naglasava znacaj vere bez koje nije moguce ugoditi Bogu. Vera je isla ispred promena i
bila njena zvezda vodilja. »Verom dode Avram u zemlju obecanu, kao u tudu, i u
kolibama zivljaSe s Isakom i s Jakovom, sunasSljednicma obecanja toga. Jer ¢ekase grad
koji ima temelje, kojemu je zidar i tvorac Bog.« Obecana zemlja imala je svoje
ovozemaljske granice, bila je regionalno odredena, ali samo kao slika univerzalne
¢ovekove teznje ka »Novoj zemlji« i ve¢nom zivotu.

U Novom zavetu, Apostol Pavle u Galatima poslanici (3,28) naglasava princip
jednakosti pred Bogom: »Nema tu Jevrejina ni Grka, nema roba ni gospodara, nema
muskoga roda ni Zenskoga; jer ste vi svi jedno u Hristu Isusu.« Ukidanjem razlika,
polnih, rasnih i nacionalnih, vrednosti partikularnih odredenja prerastaju u univerzalne
vrednosti. Spasenje sveta, prema tome, mora postati univerzalna kategorija koja se tice
svih ljudi podjednako, bez obzira na partikularne datosti, ali ga je nemoguce ostvariti
bez lokalnog angazovanja, jer svet ne moze da postoji bez sebe samog.

Maks Veber je varijablu diferencijacije vernika prepoznao u nacinu ulaska u
versku organizaciju pa mozemo govoriti o dve vrste regionalizacije: prvo po principu
teritorijalne date verske homogenosti u kojoj vaznu ulogu ima kolektivno spasenje,
nasledjena religja, »religija sudbine«, »zateCenost u veri« kao granica i odbrana od
prozelitizma 1 drugi nacin po principu slobodnog i individualistickog izbora vere. O
suprotstavljenosti ta dva principa svedoci vekovno stradanje jeretika i danasnja
kampanja protiv sekti. Medutim, sve viSe se insistira na uvazavanju oba ova principa i
postizanju mira bez obzira na istinitost bilo kojeg od njih. Ovaj paradoks vere i slobode
moguce je razreSiti hijerarhijski uspostavljanjem mira koji ne ugrozava. Cirkularno
prerastanje jednog principa u drugi, zapravo je pravilo koje omogucava razvoj. Prva
generacija vernika date religije ve¢ svoje potomke nastoji da organizuje po istom
principu. Tako se regionalizacija u pitanjima religije odvija dominaciojom zateCenosti
u veri nad slobodom izbora i veéa stabilnost postize u drustvu ako se ostvar fleksibilna
komunikacija medu njima.

Paradoksalnost govora o lokalnom i globalnom isto kao i partikularnom i
univerzalnom identitetu i jeste u tome Sto jedan drugoga uslovljavaju a sve vreme se
govori 0 medusobnoj isklju¢ivosti. Paradoks je u tome Sto tek ukorenjen moze biti
slobodan. Onaj ko ima svoj identitet siguran je u svojim granicama i moze da ih prelazi
jer su jasne i funkcionalne. Onaj ko je siguran u svom odredenju, razvija se u pravcu
nepoznatog i univerzalnog na temeljima datog. Odnos izmedu vere i slobode na izgled
paradoksalan ukazje zapravo da samo slobodni mogu biti verni. Zato »nema nasilja u
veri« ukazuje Kur“an €asni. Zato tolerantost mogu da podnesu samo neinferiorni bilo
koje vere, jer osecanje inferiornosti rada netolerantnost ili podanicki mentalitet. Ono o
¢emu pokuSavam da razmiSljam u ovom radu jeste dinamika odnosa polariteta u
razvoju verskog identiteta koja je neizbezan proces na univerzalnom planu. Medutim,
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svako od nas zadate forme Zivi na svoj poseban nacin odmeravaju¢i meru vlastitog
rasta.

ZateCeni smo procesom globalizacije, zahvaljuju¢i posebno desetogodisnjom
izolacijom od sveta i usredsrdenos$¢u na vlastite sukobe i sa nedovoljnom distancom da
bismo mogli sa sigurno§éu govoriti o procesu globalizacije. Cini se da je proces
globalizacije uzeo maha na Zapadu i naiSao na otpor na Istoku. Objasnjenje nalazimo u
religiji. Religija kao energaetski potencijal dru§venog razvoja, duhovni eros, ima snagu
sjedinjavanja zajednice i pojedinca u kosmic¢kim razmerama vremena i prostora. Ona
nije samo deo deklarativnog i dekorativnog identiteta, mada je to ono §to dominira u
sekularizovanom drustvu. Ona je najdublji sloj identiteta koji spaja kolektivno
nesvesno s paradoksalnom individualnom slobodom zasnovanom na obracenju, a
obrac¢enje ka Bogu jeste okretanje ka univerzalnim vrednostima kao §to su Zivot,
ljubav, pravda, istina, dobrota.

A gde smo mi? Savremena kriza nije nas mimoisla, ¢ak Sta, kao da smo u
samom njnom centru, kao da se ovde na prostorima bivsih Jugoslavija sve prelomilo.
Nesigurni u granice svoje zajednice, ime drzave, veru stanovniStva, broj zivih i
prezivelih posle desetogodisSnje destrukcije 1 samodestrukcije, nesigurni u svoje vode
podeljeni gradani zatvaraju se u paranoidnom strahu, u ksenofobiju i Sovinizam. Kako
se otisnuti u svet univarzalnih vrednosti, u globalizaciju sveta kada smo bez broda,
sidra 1 kompasa. Ako je ideja vodilja mo¢nog sveta, ili nasa, bila da nas integriSe i
razdvoji po Savovima razlika, onda su se Savovi rasivali tamo gde smo se razlikovali u
verskom 1 nacionalnom odredenju. Kada je proces razdvajanja priveden kraju,
ukopavanja u vlastite rovove nastavilo se uvodenjem veronauke u Skolski sistem i to
veronauke koja pripada dominantnoj religiji na bilo kom regionu nasih razdvajanja.
Tako se dogodilo i to da su vecine postajale manjine, a manjine su postajale veéinske
na pojedinim prostorima. Sta se dogodilo sa manjinskim verama i verama manjina? Da
li su samo versko nacionalne manjine postale briga onih koji su zagovarali
demokratizaciju drustva? Sta moZemo reéi o zajednicama koje su se formirale na
principu izbora vere? Da li one imaju podjednaka prava kao oni koji su se zatekli u
svojoj veri 1 naciji? Da li se vera moZe razvijati, proSirivati pa cak i menjati? Ako je
vera prianjanje uz istinu i to obi¢no apsolutnu istinu iskazanu u dogmatskom verskom
sistemu, da li je mogucée uopste govoriti o vernosti i slobodi?

Paradoksalno je govoriti o vernosti i slobodi. Naime, svaka vera insistira na
dogmi u koju se veruje, zabranjuje Citanje jereticke literature, a one koji napustaju
makar i simbolic¢ki svoju zajednicu, proglaSava za izdajnike i ako to moze najstroze
kaznjava. Da li nasilje u veri ima ikakve veze sa slobodom? Ko obezbeduje slobodu?
Da li se sloboda daje ili se mozda osvaja? Kako do¢i do vlastite slobode? Da li su
deklarisana »ljudska prava« dovoljna da pojedinac moze da bira? Imaju li narodi svoja
prava? I koji narodi? I $ta sve moze da bude predmet izbora? Konacno, kolika je cena
izbora i ko je spreman da je plati? Da li oni koji nemaju $ta da izgube ili oni koji imaju
sve? Smatram da bi kompletne i integrisane li¢nosti bez slobode prestale da postoje, jer
je ona sama sustina njihovog bic¢a. Zato su oni u stanju da preuzmu odgovrnost za
vlastiti izbor, jedni iz obilja i zrelosti, drugi iz krize koja je jo§ jedna Sansa za promenu
1 sazrevanje.

Paradoksalno je i to §to nada raste pred o¢ajanjem. Sto vise patnji i stradanja to
jaca nada. Sto vie strahova u svetu to vise potrebe za govorom o nadi i ljubavi, s
ciljem da strah bude prevaziden. Apostol Pavle kaze u Poslanici Rimljanima 8,24: »Jer
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se nadom spasavamo. A nad koji se vidi nije nad; jer kad ko vidi $to, kako ¢e mu se
nadati?« A ako se, ipak, desi da neko Zeli da testira svoju veru, kao apostol Toma onda
¢itamo (Jevandelje po Jovanu 20, 29): »Isus mu rece: posto me vidje vjerovao si; blago
onima koji ne vidjeSe i vjerovaSe«. To je poruka koja upucuje na mo¢ duhovnih
vrednosti. U Prvoj poslanici Jovanovoj (4,18) pronalazimo poruku o odnosu izmedu
ljubavi i straha: »U ljubavi nema straha, nego savrSena ljubav izgoni strah napolje; jer
strah ima muku. A ko se boji nije savrSen u ljubavi.« Ipak, Hristove re¢i u Jevandelju
po Mateju 24,12. ukazuju da ¢e u poslednje vreme ohladneti ljubav mnogih, a
bezakonje i strah toliko ¢e se umnoziti da ¢e ljudi umirati od straha i ¢ekanja onoga §to
dolazi na Zemlju. Ovakav odnos izmedu idelanog i realnog u religijskim porukama
ukazuje da je sustina verskih poruka preneta u paradoksima koji se neprestano obracaju
¢oveku na dva nivoa razumevanja.

Tacke oslonca imaju svoja uporista u materijalnoj i duhovnoj sferi. Sigurnost
koja proizilazi iz uporisata u zemlji, kuci, prijateljima, ¢esto postaju faktor razocarenja
i velikih gubitaka u ratnim vihorima i nesigurnim vremenima. Duhovne vrednosti i
duhovna sigurnost ostaju oslonac i onda kada Covek izgubi sve. Bog kao najveéa
vrednost i apstrakcija svega onoga $to nismo mi, i isto Onaj koji obuhvata sve,
koncentracija svemo¢i, mudrosti, dobrote nudi coveku Sansu, bez obzira na objekitvnu
istinitost covekove vere, da opstane i iz sebe i sveta uzme samo ono $to daje lakocu
kretanja ka cilju koji jedino univerzalne vrednosti mogu da ponude trajno coveku.

Taj potpuno zatvoren sistem poruka koje su dovoljne da coveku obezbede
komunikaciju izmedu racionalnog i iracionalnog izmedu kognitivhog i emotivnog
mozemo, primera radi, prepoznati u Bibliji i stihu Apostola Pavla (Rimljanima §8,28)
koji kaze: » A znamo da onima koji ljube Boga sve ide na dobro.« Da bismo zatvorili
krug odnosa dovoljno je da pogledamo jo§ jednu poruku u Novom zavetu (Jovan 21,
14-17) »Ovo se vec treci put javi Isus u¢enicima svojim posto ustade iz mrtvijeh. A kad
objedovase, rece Isus Simonu Petru: Simone Jonin! Ljubi$ li me ve¢ma nego ovi? Rece
mu; da, Gospode! Ti zna$§ da te ljubim. Rece mu Isus: pasi jaganjce moje...« Dakle,
opredmecivanje vere kroz dela ¢ini veru istinitom. Praksa Covekoljublja je svoje
motive, §to kroz heteronomnu §to kroz autonomnu moralnost, pronalazila pre svega u
religijskim verovanjima.

Da li je i koliko je neko ono za §to se predstavlja da jeste? Govor o identitetu
mozemo zasnivati na istosti pojedinca i zajednice kojoj pripada, ali i na razli¢itosti
jednog pojedinca od drugog ili jedne zajednice od drugih zajednica. Ko smo mi u
socijalnom ogledalu znacajnih pojedinaca? Kako su nas odredili, Sta smo usvojili i
kako se sada deklariSemo. Slojevitost identeta ima kumulativno dejstvo i paradoksalnu
istost koja se stalno menja.

Faze identifikacije sa znacajnim drugim zavrSavaju se periodima snaznog
otpora prema onima koji su nam bili bliski i isti u trazenju razlika koje nas sve vise
udaljavaju i omoguc¢avaju individualizaciju. Proces odvajanja dolazi posle uspesnog
sazrevanja u zajedniStvu i akumulaciji istog. Susret razli¢itih omogucava razdvajanje
pa je mesto susreta i bogatsvo u isto vreme i mesto jakih sukoba i podela. Najbolji
primer za to su odnsi izmedu muskarca i Zene, koji u svom nacinu postojanja pronalaze
svoje istosti 1 svoje razlike. Kao bioloska datost musko i Zensko se u
komplementarnom odnosu sve vise biraju iz slobode vlastitog bi¢a. Cak i sama polnost
podeljena na musko i Zensko gubi svoju apsolutnu podeljenost u teorijama koje
naglasavaju dve prirode koje se u svakom pojedincu nalaze u razli¢itoj meri koja daje
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posebnost svakoj li¢nosti €ak i u toj bioloskoj datosti. Medutim, religije sveta daju sloj
identiteta koji je drustveno odreden nivoom simbli¢ke komunikacije koja znaci zivot na
odnos izmedu muskarca i zene strogo definisan i jasan isto kao i odnos prema drugom
coveku, §to podrazumeva kontrolu i usmeravanje seksualnog i agresivnog nagona. [ u
svim ostalim slojevima identiteta mozemo ocitavati religijski sloj, on prozima
celokupnu licnost i zato je sveobuhvatan, bazican, integrativan.

Odredenje pojedinca i njegov identitet po¢inje davanjem imena. Naravno da je
bitno ko ima mo¢ da daje ime i da li tim imenom otkriva ili skriva svoj/tudi identitet.
Da li se u njemu nalazi nada za buducnost ili se imenom odaje Cast proslosti. U imenu
mozemo prepoznati stavove prema svom verskom pripadanju i stavove drustva u kome
pojedinac zivi preko potrebe da se ono javno deklariSe ili da se sakrije. Odnos prema
globalnom i lokalnom moZe se prepoznati ¢ak i u tendenciji davanja imena deci koja
imaju verska obelezja lokalne zajednice ili se imenom ve¢ ulazi u svet globalnog
druStva, davanje imena koja imaju univerzalno znacenje i nisu odlika pripadnosti
lokalnom. Ako se pitamo za motive i osecanja koja pokrecu ljude da se opredeljuju za
jedno ili drugo, moZzemo do¢i na podrucje pomodarstva, trenutnih simpatija, Zelje da se
lakse uklopi u svetske trendove pa sve do strahova za vlastiti opstanak i promena imene
u ratnim uslovima.

Odnosi suprotstavljenih snaga nikada nisu sasvim dovrSeni i stati¢ni. Bez
obzira na ishode sukoba latentno cekanje ima mo¢ izbijanja novog sukoba. Nema
vecne garanije nikome da ¢e biti mocan. Da li je isti slu¢aj i sa procesom globalizacije?
Re¢ glob (fr) znai zemaljska kugla, globus a global celokupnost, sveukupnost,
sumarnost, opsti, planetarni, svetski, dok globalizacija predstavlja proces Sirenja nekih
poduhvata na ceo svet. Kada se apsolutizuje mo¢ i koncentriSe u jednom izvoru onda
ovozemaljsko postaje apsolutno i preuzima funkciju verskog te smo opet na tragu
totalitarnog u kome konkurentne alterative viSe nece imati nikakve Sanse. Da li je
religija u tom procesu globalizacije predvodnik ili njen pratilac? Koja religija stoji iza
procesa globalizacije i koje su njene namere i kakve efekte mozemo ocekivati?

Nikada vise ne mozemo se sakriti iza bilo kojih vrata, jer nas je savremena
tehnologija razotkrila i povezala. Beze¢i od nedostatka prostora za zatvaranje i
skrivanje, od intimnosti i razli¢itosti, covek iz savremenog sveta moze traziti krivca u
nauci i tehnologiji. Buduc¢nost uvek plasi i sve vise plasi sve veci broj ljudi jer su se
iscrpili resursi nasih nada osvajanjem istina koje su bile ispred nas.

Izgleda da smo na tragu jos jednog paradoksa koji je u ¢injenici da vise nema
univerzlalnih haljina, u tom »globalnom selu«, nema vise velikih pri¢a i ideologija.
Globalizacija nas ostavlja u vlastitom ruhu razlicitosti, a ta politika uvlaci nas u haos
koji plasi, jer se ukida istina i hijerarhija i aktivnost pr. prozelitizam, »propovedanje
jevanjdelja svim narodima« kao simbolicka potvda solidarnosti grupi. Naizgled
sloboda i tolerancija koju svi prizeljkujemo da bismo se ispoljili u kreativnosti i lepoti.
Ipak, u kolektivnom nesvesnom prepoznajemo strah da Askina igra ima svog
posmatra¢a 1 tragiCan kraj. Sloboda individualizma plasi kolektivni mentalitet.
Nedostatak vizije kuda Covecanstvo ide. Vizije proroka i socioloska futurologija ne
ulivaju previse optimizma. Poruke za buduénost u svetskim religijama bile su usmerene
kao vodilja savremene aktivnosti. Poruke su uvek imale dvostruku moguénost
tumacenja.
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»A kad se navrsi vreme, posla Bog sina svojega jedinorodnoga, koji je roden
od Zene i pokoren zakonu.« (Galatima 4,4) Konkretizacija apstrakcije i ograni¢avanje
apsoluta! Tako verski identitet ima svoje dve dimenzije, univerzalnu i partikularnu.
Najveca hris¢anska zapovest, sjedinjava Dekalog u dva odnosa: odnos ¢oveka prema
Bogu i medusobni odnos reciprocne ljubavi. Bez povezivanja sa drugim u trojedinstvu
ja tiion ¢ovek je izgubljeni pojedinac, jedinka koja tone u nerazvijanje li¢nosti koje je
moguce jedino u odnosu sa ti sa sebi ravnim drugim u ¢ijim se o¢ima ogleda i razvija.
Medutim, njih dvoje osecaju potrebu za dimenzijom treéeg koji omogucava zajenicu.
Ona je vecna ako ima kosmicku dimenziju i to u dobru.

Drama odnosa Ja-Ti ima svoja dva pola na kojima se akumulira pozitivni i
negativni potencijal. Pocetak dobrih odnosa krije se u sampostovanju. Ako ¢ovek ucini
sebe dostojnim postovanja prihvatanjem sebe takvog kakav jeste, stvara pozitivnu sliku
o sebi koja moze biti vodi¢ u realnosti. Ipak, internalizovani »drugi« su inicijator
formiranja slike o sebi. I tako se nalazimo u zacaranom krugu zavisnosti. Religijski
paradoks odnosa dobra i zla nalazi se u porukama Bozije ljubavi: »Ljubim te ljubavlju
vec¢nom, zato ti jednako ¢inim milost.« (Jeremija 31,3). Milost pravednog Boga?

Sve svetske religije imaju univerzalne poruke i na simbolicki nacin pomazu
coveku da se integriSe ne samo u svoj lokalni milje, ve¢ i u zajednicu svih ljudi i Boga
ili bogova, u zajedicu koja predstavlja red u odnosu na haos. Medutim, ¢esto se dogada
da univerzalne vrednosti pojedinih svetskih religija ostanu zarobljene u nekom
partikularnom interesu.

Istorija je prepuna primera sukoba i smenjivanja moéi 1 nemodi.
Preovladavanje jednog principa koji je vodio u inferiorni polozaj drugi, latentno ¢eka i
akumulira snagu za vracanje na istorijsku scenu. Nezavisno od dobre sposobnosti
procenjivanja vlastite snage za pobedu, izaziva se sukob. Posmatrano na globalnom
planu, regionalni identiteti uvek ¢e biti u manjini u odnosu na globalni, a samim tim
imace osecanje ugrozenosti Sto moze izazvati medusobne konflikte i otpor prema
globalizaciji. »Mali rog« u prorocanstvu koje je napisao prorok Danilo (7,8), porastao
je 1 prerastao ostale rogove, §to simbolickim jezikom ukazuje da to nije strah pred
globalizacijom koja znaci povezivanje ljudske zajednice, ve¢ strah pred kolonizacijom
sveta pod zastavom nabujale mo¢i jednog jezika, jedne kulture, vojno-politicke
religiozne sile koja je jedina dobitnik pred mnoStvom malih gubitnika ne samo svog
identiteta ve¢ i trke u razvoju. Konstruisano »vreme mira« koje treba da zavlada u
svetu, spusta sve zastave i koplja u nivo istosti koja znaci estetski dozivljaj razlicitosti,
a ne vrednosni i hijerarhijski odnos. Lepota ima drugu dmenziju od istine i mo¢i, ona je
data i neuporediva. Nema vise oko Cega da se bori. Mozda se vizija bud¢nosti moze
svesti na nadu da ¢e »lepota spasiti ovaj svet«.

Da li nas vodi proslost ili budué¢nost? Da li moZzemo odvojiti jedno od drugog.
Zapravo, mi postojimo zahvaljujuéi proslosti i kre¢emo se zahvaljujuéi odnosu prema
buduénosti. Za kretanje, za razvoj, za Zivot u celini, potrebno je da postoje makar dve
tacke koje nas odreduju. Jedna je neminovna, to je proslost, to je nase poreklo, mesto i
vreme rodenja, teritorija, i sve ono §to se moze povudi na liniji naSe datosti bez nase
volje, pristanka i izbora. Ugledati svet dovoljan je razlog postojanja potrage za
orijentacijom. Ona je neophodna da bi se krenulo. Kolika je zasluga drugih za
ukazivanje i privezivanje za neku od njih? Naravno, drugi nas odreduju, kao i kontekst
u kome se svi nalazimo. Tradicionalnost patrijarhalnih kultura kolektivno nas je Cinila
sigurnim 1 staticnim i omogucavala razvoj bez prevelikih individualnih odgovornosti za
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sudbinu svog kolektiviteta a kamoli sudbinu ¢ovecanstva u celini. Medutim, da li smo
to trazili podjednako svi ili ne, dogodilo se raslojavanje po individualnim stremljenjima
za slobodom 1 istrazivanjem.

Izgleda kao da se ceo Covekov Zzivot zasniva na paradoksima. U svim
religijama mozemo govoriti o spasenju. Konkretizacija ovog problema uvodi nas u
paradoksalnost govora o spasenju verom ili spasenju delima. Vekovne borbe i pokusaji
da se dobrim delima zadobije naklonost neba i ljudi i omoguéi spasenje, ukazuju na
znacaj dihotomija u normalnom razvoju pojedinca i druStva. Integrisani znaju da se
spasava delima onaj koji je ukorenjen u veri, jer suprotnosti koje se iskljucuju zazive u
funkcionalnom jedinstvu mere i jedne i druge. Linija na kojoj se susrecu je jedina
realnost.

Ono S§to predstavlja kocnicu razvoja, kako pojedinca tako i drustva, jeste
zaguSujuc¢i kolektivizam, zalepljenost istosti, umrezenost koja ne dozvojava razvoj
zrelih li¢nosti i odgovornosti ni istinske autonomne moralnosti. S druge strane, pretnja
dolazi i od neodgovornih pojedinaca koji u haoticnom trenutku zagospodare svescu
drugih, pa se s pravom javljaju otpori prema autoritarnosti bilo koje vrste isto kao i
prema haoti¢noj neobave znosti.

Religija u svetu kakav jeste ima svoje znacajno mesto koje je ponekad ispred a
ponekad iza drustvenih kretanja, pa zato mozemo govoriti o religiji koja uslovljava i
vodi druStvo u pravcu vizija njenih proroka i verskih li¢nosti, ili o religiji koja koci
drustveni razvoj zaustavljajuci svoje vernike u sigunosti isprobanih formi i proverenih
vrednosti. I ne samo to, u svakoj religiji mozemo pronaéi te dve struje koje u
medusobnom dijalogu odmeravaju snagu i proveravaju mo¢ svake od njih. Posledice
naravno prepoznajemo u svojoj svakodnevici. Da bismo bili konstruktivni pripadnici
svog lokaliteta, potrebno je uciniti fleksibilnim forme vlastite kulture za univerzalne
vrednosti.
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Ratomir Grozdanoski®

ULOGATA NA PRAVOSLAVNATA CRKVA VO SOVREMENOTO
PLURALISTICKO OPSTESTVO I PLURALISTICKA DRZAVA

Aktuelnite nemiri i zadacata na crkvata vo gradenjeto na mirot

Mirot kako najgolem nebesen dar na zemjata Cesto e zagrozuvan.

Mesto ljubov i mir, denes na zemjava se sluSuvaat nemiri i vojni. Nemajéi
bratska ljubov, medu ludeto se vselila omrazata, kako i nacionalnata, rasnata,
religioznata, klasnata, socijalnata i partiskata netrpelivost i neprijatelstvo. Toa ni nosi
zlo 1 na vodi kon loSo. Zatoa nie prezivuvame vreminja na vojni, golemi nemiri, sudiri i
stradanija. Ginat lude vo bezumstvata na vojnite i stradaat nevini dusi zaradi nedoraz-
biranjata i otsustvoto na ljubovta medu ludeto. Bez Boga nema ljubov i mir na
zemjava, a ¢oveckiot Zivot s# povece ja gubi svojata vrednost.

Denesnive lude kako da ne ja slusaat angelskata pesna koja bara mir na zemjava i
dobra volja medu ludeto.”” Ovaa svetoangelska pesna e moto vo Zivotot na nasiot
makedonski bogoljubiv, bratoljubiv i miroljubiv pravoslaven narod.

Od mirot zavisi razvojot na opStestvoto, naukata, tehnikata, kulturata,
ekonomijata i sepstiot progres. Od mirot zavisi i duhovniot rastez na eden narod. Kon
site dostignuvanja, i na duhoven i na materijalen plan, vodi edinstveniot pat, a toa e
patot na mirot. Alternativa nema!

Poslednive godini, pak, mirot se naoda vo seriozna zagrozenost. Toa sozdava
dlaboka zagrizenost.

Bez mirot na zemjava seto toa e neostvarlivo. Bez mir nema blagosostojba na
zemjata, nitu za ludeto nitu za narodite. Mirot sozdava uslovi za medusebno
sorabotuvanje i zblizuvanje na ludeto i narodite, kako i soznanie deka site lude se deca
Bozji i braca i sestri pomedu sebe, pa site vo svetot imaat zaednicka zadaca: Da ziveat
vo mir i da go slavat Boga!

Zatoa Gospod Isus Hristos rekol: ,,Blazeni se mirotvorcite, zasto tie ¢e se narecat
sinovi Bozji!“.”

Ima li znak na nadez za razreSuvanje na nemirite i sudruvanjata? Moze li da
imame idnina so postabilen mir? Mozeme li da gi otklonime pricinite koi bi posluZzile
za vozobnovuvanje na vooruzenite eskalacii?

Za da se sluci toa treba da prestanat site konfrontacii i konflikti i da se prijde kon
miroljubivo reSavanje na site prasanja.

Kaj nas, vo Makedonija, za Zal, e izguben mirot, dragi prijateli, a kaj vas e
stesnet. Nemirot gi branuva site naokolu i go ocekuvaat denot na negovoto
proSiruvanje i prenesuvanje od edno na drugo mesto. Takvo iskustvo imame vece

* Protodakon Bogoslovskog fakulteta pri Makedonskata pravoslavna crkva Skopije.

72 Bibliskite tekstovi i nivnite citati se spored Biblijata na makedonski literaturen jazik: Sveto
pismo na Stariot i Noviot zavet, Ljubljana 1991 godina, Luka 2,14.

7 Matej 5,9.
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videno. Taka beSe so slucuvanjata pri selidbata na vooruZenite sudiri, od edna vo
druga, niz poranesnite jugoslovenski republiki — drzavi.

Etnocentri¢nite fanaticki tendencii vo regionot pretstavuvaat opasnost i pri¢ina za
negovo nemirno ziveenje. Toa go vlosuva harmoni¢noto Ziveenje i odnesuvanje medu
razlicnite etnicki i religiozni opStini i teritorii vo drzavite od ovoj region. Tie
etnocentri¢ni tendencii sozdadoa vooruzeni sudiri vo Makedonija. Vakvite primeri, ako
se Sirat kako rasplamten ogan, toga$ takvite i nim sli¢ni ideologii mozat da postanat
opasnost i da bidat razruSuvaci na povece zemji vo regionov.

Zatoa, potrebno e da izgraduvame stav i kultura na pocituvanje na pravata na
ludeto vo zaednicata. Da se pocituva i ovozmozuva sloboda na sovesta i vzaemno
uvazuvanje.

Crkvata treba da pomogne vo sozdavanjeto na edno opstestvo od takov vid, kade
Sto ¢e bide vostanovena spravedlivosta.

Vo toa moze da pomogne i vistinskoto razbiranje medu ludeto, kako i gradenjeto
pravilen odnos medu Boga i ¢ovekot i medu Covekot i Covekot. Kon toa vodi i
evangelskata hristijanska antropologija, kako i koncepcijata za opstite Covecki
bratoljubivi odnesuvanja. Toa go izgraduva i bibliskoto razbiranje na vlasta i nejzinata
uloga za ostvaruvanje miren Zivot na zemjava.”* Ovie raboti treba da se najdat i da se
istaknat kako zaednicko i kaj trite monoteisticki religii vo drzavite na Balkanskiot
poluostrov i vo jugoistocna Evropa: hristijanstvoto, islamot i judeizmot.

Svetata pravoslavna crkva vo svoeto evangelsko ucenje, medu svoite osnovni
zadacCi go stava i mirotvorstvoto. Trudej¢i se da go zapazi ,,edinstvoto na duhot preku
vrskite na mirot“,” Crkvata Hristova postojano se moli i pozeluva sekoj Govek da bide
nositel na mirot, ta da bide ispolnet so ljubov i so dobra volja! Taa i vo svoeto
bogosluzenie i vo svoeto ucenje i besedenje, postojano go pottiknuva mirot vo dusata
kaj ludeto — kaj sekoj Covek poodelno i kaj site lude zaedno, a osobeno kaj
blagocestiviot makedonski narod. Zatoa, nasiot poboZen narod e miroljubiv i po svojot
razum, i po svoite cuvstva, i po svojata volja, odnosno, toj go saka mirot so site svoi
duSevni sili. Takviot vernik ¢e ima dobri plodovi vo site sferi na semejniot,
opstestveniot i medunarodniot zivot.

Site lude, pak, ne se vo Crkvata Hristova, no taa ja prostira svojata ljubov kon
site, pa duri i kon greSnicite — za i tie da se popravat. Gospod Isus Hristos ,,ne dojde za
da Mu sluzat, tuku dojde da posluZi i da ja dade dusata Svoja za otkup na mnozina“.”®
Taka i crkvata, ne Zivee za sebe, tuku za ludeto vo svetot. Taa go pregrnuva svetot so
svojata ljubov, deluva vo nego i pravi s# $to e mozno za negovo moralno o€istuvanje i
obnovuvanje.

So naseto deluvanje vo zastita na mirot, nie go izvrSuvame Bozjiot povik kon nas
da bideme mirotvorci i da postaneme sinovi Bozji.”’

Na toj nacin ja ispolnuvame evangelskata zapoved za ljubov kon bliznite, kako
Sto rek%l Gospod Isus Hristos: ,,Ovaa zapoved vi ja davam: ,Da se ljubite eden so
drug‘“.

™ Rim 13, 1-10; Tit 3,1; 1. Tim. 1,5; Gal. 5,14; Izrek. 8,15.
> Efes 4.3.

76 Matej 20, 28.

77 Matej 5,9.

"8 Jovan 15,17.
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Nas blizen, pak, e sekoj ¢ovek. Toa najdobro go pretstavil Gospod Isus Hristos
preku evangelskata parabola za milostiviot Samarjanin.”

Evangelieto i crkovnoto ucenje za mirot i zaednickoto Ziveenje

Pri Hristovoto radanje, od neboto se slusnala angelskata pesna: ,,Slava na Boga
vo visinite, a na zemjata mir i medu ludeto dobra volja!*“*

Mnogu e znacajna pojavata na Bogomladenecot vo svetot, zaSto so radanjeto na
Sinot BoZji ,,ni se javi Spasitel, Koj e Gospod Isus Hristos“.*' Bog se javi vo telo.*
Hristos dojde na zemjava za da go spasi covestvoto, da go proslavi Boga na visinite, da
ni dade mir na zemjava, a medu ludeto da sozdade razbiranje i bratska ljubov.

So toa, Bog na zemjava sozdade uslovi za izgraduvanje na sovrsen i svet mir.*
On n# upatuva ,,po patot na mirot“™ i n# povikuva da imame mir medu nas i da bideme
vo mir so nego.” Toa e mir proniknat so iskrenost, sloboda, pravda i sigurnost kade §to
e otsutna sekakva izmama i nedoverba. Medutoa svetot ne go primi Spasitelot
ednodusno, i ne ja razbra Negovata bozestvena misija, tuku prodolzi i ponatamu da odi
po patistata na dlaboki iskuSenija, koi vodea kon krizni i strasni vreminja.

Ucenjeto na crkvata e vtemeleno slovoto Bozjo, vrz Evangelieto, koesto e ucenje
za ljubovta. Ljubovta, pak, se ostvaruva preku ispolnuvanjeto na Bozjite zapovedi.
Covekot koga ¢e se pridrzuva kon niv i koga ¢e gi vploti vo svojot sekojdneven Zivot,
toga$ za nego veée nastapilo carstvoto BoZjo vo nego.*® Vo takviot e mirot i pravdata,
odnosno, kako §to rekol Gospod Isus Hristos: ,,carstvoto na Boga i negovata pravda“®’ i
vo nego nema nepravda. Spored toj primer treba da se izgraduva i Coveckoto Ziveenje
na site lude na zemjava. Preku zaednickoto ziveenje se ostvaruva carstvoto Bozjo na
zemjava kako ostvareno ¢ovekoljubie vo mir i pravda.

Rabotej¢i za ostvaruvanje na carstvoto BoZzjo, crkvata jasno gi naglasuva
Hristovite evangelski zborovi so koi e ukazano deka ,carstvoto BoZjo e vo nas
vnatre“.® A sveti apostol Pavle, pak, go definira carstvoto BoZjo i veli deka toa e
,pravda i mir i radost vo Svetiot Duh®, a ne ,jadenje ili pienje*.* Zatoa, crkvata se
zalaga za sozdavanje ovozemni uslovi za ,.carstvoto na pravdata mirot i radosta“, §to
pretstavuva realiziranje na carstvoto Bozjo vnatre vo nas. Na toj nacin, najocigledno
prodolzuva Hristovoto delo vo crkvata, kojasto on ja osnoval i e nejzina glava, a taa e
teloto. Taa go podgotvuva covekot za carstvoto BoZjo, a toa carstvo go otkriva i
ostvaruva i na zemjava, preku tainstveno — blagosloveniot zivot na ludeto.

" Luka 10, 25-37.

8 Luka 2,14.

81 L uka 2,11; sporedi: Matej 1,21; Jov. 4,14.
821, Tim. 3,16; sporedi: Filip. 2,5-7.
82, Tim. 2,22.

8 Luka 1,79.

% Isa. 27,5.

8 Luka 17,21.

7 Matej 6,33.

8 Luka 17,21.

¥ Rim. 14,17.
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Makedonskata pravoslavna crkva I nejzinata nebesna i zemna uloga

Za da ima mir na zemjava, treba da ima ,,dobra volja medu ludeto®, oti ludeto so
losa volja go narusuvaat mirot. Tie lude se slugi na loSiot duh, protivnici na mirot i na
dobriot zivot na Covekot. Za da postane covekot dobar, mora da se otkaze od
zlovolieto, pa da ima dobra volja i oblagorodena dusa. Toa go dava verata,
bozestvenoto ucenje i moralnosta. Na toa n# uci i nasata makedonska narodna tradicija
1 prekrasnite crkovni i narodni obicai.

Pravoslavniot Makedonec sekoga$ toa go posakuval i spored ovie zborovi
postapuval duri do krajno sebezrtvuvanje. Celiot svoj imot i svojot Zivot go daval samo
da sozdade mir vo svojot dom i vo svojata rodna grutka — Makedonija. Toa sekoj go
cuvstvuva uste pri prvata sredba so makedonskiot ¢ovek i makedonskata bogoljubiva,
bratoljubiva i miroljubiva dusa. Negovata molitva e prostosrdecna i vo nea se iskazuva
zelba za mir i Bozji blagoslov.

Nasiot makedonski narod, vo svoeto istorisko postoenje bil sekoga$ hranet i
napojuvan, od nebesnata i evangelskata poraka. Vo toj duh naodal sili, da gi pobeduva
site osvojuvaci i prisvojuvaci. Kon taa cel bil voden od svetlinata na vitleemskata
zvezda i hristijanskata nesebi¢na i seopfatna ljubov.” So krotost i smirenie gi prifacal
svetovnite iskuSenija, bidejéi znael i veruval vo Bozjata pravda deka vremeto na
tiranijata ¢e pomine i deka ¢e nadvladee svetlinata na slobodata i pravdata.

Duri i denes, koga imame makedonska crkva i suverena drzava, nie ne sme
celosno oslobodeni od napadite nasoceni kon obezvrednuvanje na dostoinstvoto na
nasSiot narod. Za zal, s# uSte se posega po nasata crkovna i nacionalna samostojnost!
Nie nikoga$ nema da otstapime od nasata sveta pravoslavna vera, i zatoa, ne treba toa
da n# zagrizuva mnogu, bidej¢i za nasi patevoditeli gi imame: svetite Kiril i Metodij,
Kliment i Naum, bezbrojnite makedonski macenici, isposnici i borci za duhovna,
crkovna i nacionalna sloboda i pravda.

Primerot na nasite svetii i narodni borci so nivnata vera, nadez i pozrtvuvanost e
na$ patokaz kon pravilnoto razreSuvanje na site nasi sovremeni problemi i teskotii.
Samo obedineti okolu Hrista Spasitelot, koj dojde na zemjava za da ja napravi
predvorje na neboto, mozeme da se oslobodime od pekolot na omrazata, lagata,
klevetata, nepravdata i nasilstvoto. Vo sprotivno, Evangelieto veli: ,,koj odi po mrak,
ne znae kade odi“.”'

Jas so trepet ¢e govoram od imeto na Makedonskata pravoslavna crkva i
miroljubiviot makedonski narod. Nie, i kako narod i kako crkva, ispolnuvajéi ja i
poslednata zapoved od Dekalogot-nikoga$ po tudo ne sme posegnale;’* nikomu nisto
ne sme zemale, nitu tudo zavzemale; ne sme ograbile, nitu progonile; ne sme
osvojuvale, nitu porobuvale; ne sme ugnetuvale, nitu izmacuvale; ne sme
obescCestuvale, nitu oskvernuvale. Nam, pak, seto toa ni go pravele: i n# porobuvale, i
n# osvojuvale, 1 ograbuvale, i ugnetuvale, i odroduvale, oskvernuvale, obesCestuvale,
izmacuvale — na kolci nadenuvale, besele i palele, ta i koga sme sakale da kreneme glas
i da pobarame dostoinstveno da Ziveeme i da ja odbranime pravdata i ¢esta, duri i toga$
n# obvinuvale! Ne mozam da se vozdrzam, a da ne gi spomnam nasite borci za odbrana

% 1. Kor. 13,1-8.
! Jovan 12,35; sporedi: Jovan 8,12.
2. Moj. 20,17; 5. Moj. 5,21.
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na slobodata, pravata i dostoinstvoto na makedonskiot narod i negovata Tatkovina —
Makedonija. Tie se mnogubrojni niz site bitki i vostanija, s# do poslednava, najnova
odbrana na svoite rodni ogniSta i svetiliSta. Vo ovogodisnite vooruZzeni sudiri so
albanskite teroristicki bandi zaginaa 73-jca braniteli na mirot i slobodata vo
Makedonija i na stabilnosta vo celiot region. Nim i na site porano zaginati im
oddavame Cest i priznanie. Za niv mozeme da reCeme so bibliskite zborovi od mudrosta
na Isusa Sinot Sirahov: ,Mnogu slavni dni Gospod objavi preku niv... Tie se
prvencite... i maZi po svojata sila pro¢ueni“.” Tie bea podgotveni da odat vo odbrana
pred Boga i pravdata, za odbrana na pravoslavnata vera i na svojata Tatkovina Make-
donija. Nie nemame zaginati vo okupatorski vojni i na tudi teritorii tuku samo vo
spravedlivo vojuvanje za odbrana na svoeto i vo svojata zemja. Odbranata, pak, znaci
sprecuvanje na zloto i baranje na Bozjata pravda, kako $to rekol i Gospod Isus Hristos:
,No barajte go najnapred carstvoto na Boga i Negovata pravda“.’* I Spasitelot, koga
bese obvinuvan pred prvosvestenikot Ana, negoduval protiv nepravednoto bienje. Vo
Svetoto pismo, se veli: ,,Eden od slugite, koj stoeSe blizu, Go udri Isusa po obraz i rece:
,Taka li mu odgovaras na Prvosvestenikot?‘ Isus mu odgovori: ,Ako rekov lo$o, dokazi
go, ako li, pak, dobro — zosto Me bieg?¢«

Nasata sveta Makedonska pravoslavna crkva, niz vekovite, a i denes, go
ostvaruva svoeto spasitelno i patriotsko sluzenje — sluZzenje na Boga i na svojot narod.
Taa gi podgotvuva svoite vernici, svoite ¢eda — sinovi i ¢erki, za carstvoto nebesno, a
go blagoslovuva nivniot zivot i trud za dobroto i na svojata zemna Tatkovina. Toa go
pravi vdahnovuvajéi gi za mirotvorsko sluzenje. IljadagodiSnata istorija na
Makedonskata pravoslavna crkva, kako prodolzitelka na Ohridskata arhiepiskopija,
polna e so vdahnoveni primeri od svoite ¢eda za sluzenje na bliznite i toa sluZenje do
samopozrtvuvanost.

Se razbira, vo taa smisla, nejzina dolznost ¢ da zastane vo odbrana na pravata na
ludeto i so patriotsko ¢uvstvo da go brani drZzavniot suverenitet i teritorijalniot integritet
na Tatkovinata na svoite vernici i da go gai i neguva nivnoto edinstvo. Makedonskata
pravoslavna crkva, bidej¢i vekovno srasnata so svojot narod, taa se grizi za site dobra
na narodot, kako i1 za negovoto edinstvo. Kako grizliva duhovna majka na
makedonskiot pravoslaven narod i negova nacionalna crkva, vodi smetka za negovoto
opstojuvanje i za negoviot verski, duhoven, kulturen i opStestven napredok. Se razbira,
pritoa, mislej¢i na mirno zaedniCko postoenje i deluvanje vo dobroto i na pretstavnicite
na narodite od razli¢ni etnicki, religiozni, kulturni i ideoloski pozicii, koi Ziveat vo
Makedonija.

Kakva e ulogata na crkvata vo edno pluralisticko opstestvo i pluralisticka drzava,
vo periodot na konflikti i sudiri?

Pravoslavnata crkva e otvorena kon celiot svet i otvorena kon problemite na
svetot. Nie treba da bideme vo tek so slu¢uvanjata na opstestvenite, naucnite, verskite i
site opSti temi. Treba da se podgotvime za takov pristap. Crkvata Hristova go
pregrnuva celiot svet so seta negova sodrzina. Toa znac¢i deka nema da prestaneme da

% Mudr. Sirah. 44, 2-3.
* Matej 6,33.
% Jovan 18, 22-23.
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se grizime za site slu¢uvanja i da znaeme Sto se slucuva vo svetot. Isto taka, da ne ja
zaboravime i evangelskata dimenzija na ljubovta, koja e vo osnova na crkvata.

Nie §to sme utvrdeni vo verata, treba i denes da imame apostolska misija na
mirot. Toa e misija Sto go pravi Covekot ¢ovek. So nea ja vnesuvame nadezta, kojasto
go pravi ¢ovekot ¢ovek na idninata, a i ljubovta kojasto mu dava sodrzina.

Nikoga$ da ne ja zaboravime bibliskata vistina deka ,,Bog e ljubov i deka onoj,
koj prebiva vo ljubovta, prebiva vo Boga i Bog e vo nego“.”® Toa e ¢udesnoto §to nie
treba da go prineseme vo svetot. Toa treba nie da go pravime.

Pravoslavnata crkva nema odreden socijalno-politicki sistem, no taa e sekogas na
stranata na pravdata i vistinata, bidej¢i taa e sluzitelka na Boga i na ludeto, a na Boga i
na ludeto im se sluzi so duhot na mirot, na pravdata i na vistinata.

Zatoa, smetame deka vo edno pluralistiCko opStestvo i1 drzava. Crkvata moze da
go dade svojot glas i toj da bide usliSan, a vo polza i zastita na ugnetenite, progonetite,
ubivanite, zarobenite i onepravdanite.

Taa postojano treba da gi bara i pronaoda novite efektivni formi za uspesno
sluzenje na Boga i za ostvaruvanje na ljubovta i mirot medu ludeto.

Crkvata e dolzna da go krene glasot protiv socijalnoto i ekonomskoto zlo, kako i
protiv nespravedlivosta i uzurpacijata.

Taa moze i treba da ja pobara socijalnata pravda vo opstestvoto.

Crkvata postojano, energicno zastanuva protiv zloto na drogata, nemoralot i
korupcijata.

Crkvata treba da ja razgleda svojata zadaCa za dejstvuvanje vo polza na
sozdavanje vzaemni razbiranja i doverba medu ludeto vo pluralistickoto opstestvo i
drzava.

Treba jasno da go deklarira svojot stav protiv naruSuvanjeto na mirot i
otstranuvanjeto na faktorite za destabilizacija i konfrontacija.

Resitelno da gi osuduvame podgrevacite na nemiri i vojni — ,,onie $to go mrazat
mirot*.”’

Taa e traen neprijatel na vojnata i krvoprolevanjata. A cvrsto e ubedena deka
bezopasnosta i bezbednosta za ludeto ne moze da se postigne so oruzje, tuku so mir.

Vo vreme na vojna, pak, crkvata treba da se moli i da bara da prestane vojnata.
Molitvenite prozbi pred Boga se nasi baranja za ostvaruvanje na pravdata i vistinata, a
Gospod Bog da mu dade pobeda na pravdoljubivoto i ,,hristoljubivoto voinstvo®, za da
bide silno vo odbranata (silnomu vo braneh). Odbranata od zloto i baranjeto na
pravdata e Hristova i evangelska poraka, bidej¢i i Gospod Isus Hristos, koga slugata na
prvosvestenikot go udril so §lakanica po obraz, ja pobaral pravdata.”

Isto taka, crkvata ima pravo da projavi griza i energicno da se zaloZzi za vracanje
na progonetite raseleni lica vo svoite domovi.

Osobeno pravo e na crkvata da bara zastita za site svoi svetiliSta: crkvi, manastiri
i nivni pridruzni objekti, nekropoli, grobnici, grobovi, spomenici i drugi sveti mesta, ta
tie da ne se obesvetuvaat, oskvernuvaat i rusat.

% 1. Jov. 4,16.
" psal.119,6.
%8 Jovan 18,22-23.
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Hristijaninot vo sluzba na mirot

Bog, od ljubov kon ludeto i za da go izmiri Covekot, se voploti i dojde vo
covecko telo na zemjava. Ovaa Bozja solidarnost e silna pouka za nas i za nasata
¢ovecko-Covecka 1 Covecko-bozja solidarnost. Gospod Isus Hristos potoa, preku
svojata zrtva go privel ¢ovestvoto kon spasenie. DolZzni sme i nie naSata solidarnost da
ja pretstavuvame vo toj duh: vo opstenje, vo polnota i vo ljubov.

Pottiknuvani od blagodatta na Svetiot Duh, da bideme vistinoljubivi,
pravdoljubivi i dobrodetelni. Na toj nadin mozeme da im se protivstavime na
sovremenite iskuSenija i nemiri. Zatoa, denes, sekoj gradanin e dolzen ne samo da
propoveda i da go saka mirot, tuku i da se moli i da mirotvori; a da bide mirotvorec,
znaci da mu sluzi na mirot.

Najprvo da razmisluvame i da pridonesuvame mirot da zavladee medu site
narodi, medu site drzavi i site lude. Da razmisluvame i za toa, kolku gi ispolnuvame
Bozjite zapovedi, kolku ziveeme spored verata i kolku sme graditeli na mirot i dali sme
lude so dobra volja.

Za ludeto nema pogolemo bogatstvo od mirot i nema pogolema blagosostojba od
ziveenjeto vo mir. Covekot e vo sostojba da gi nadmine site teskotii, site ekonomski
krizi i site drugi problemi vo Zivotot, no — samo vo mir.

Secavanjeto na zrtvite od nemirite, pak, n# tera da gi sogledame posledicite i da
se zgrozime od voenite sudiri, pa da se zalagame, $to porevnosno, za mir i stabilnost, i
da projavuvame mirotvorstvo.

Ubeden sum deka i ovaa konferencija pretstavuva dobro delo za zakrepnuvanje
na stabilnosta, doverbata i gradenjeto na vistinskiot, traen mir na Balkanot, vo Evropa i
vo celiot svet.

Gospoda,

Nastanalo tretoto vreme i nema ¢ekanje! Nam, mozebi, vo ovie uslovi, ne ni se
potrebni samo dobri zborovi i rezolucii, tuku koordinacija za posmeli i poresitelni
dejstvuvanja protiv sekojdnevnite nasilstva i naruSuvanjata na mirot so terorizam i
vooruzeni napadi.

Zatoa, predlagam, od site nas — ovde prisutni, da se pobara prestanuvanje na
zloto 1 govorot na oruzjeto. Toa da se pobara od onie, koisto javno se deklarirale kako
opredeleni zlodejci.

I uste, da ne se dopusta odredena podrska na istite od strana na verski lideri ili
verski pretstavnici.

NajloSo e koga onie koiSto deklarativno se zastapuvaat za mir i razoruZzuvanje, go
naruSuvaat mirot ili go dopustaat nemirot.

Da gradime doverba, da se otvorame za razgovari i da iznaodame nacin za
razreSuvanje na nedorazbiranjata i pricinite za sudiri i vojni.

Jas veruvam deka toa naskoro ¢e se sluci, oti i Gospod rekol, ako imame vera
kako sinapovo zrno i planini ée premestuvame.”

Koga nekoj patuva, nie se molime moreto da nema branovi, no branovite ili
nevremeto ¢e dojde, a najvazno e kako ¢e go pomineme toa nevreme.

* Matej 17,20.
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Nie ne gubime nadeZz i vera vo Boga, nitu vo ludeto so dobra volja. Sme imale
nevreminja vo tekot na istorijata, i kako narod, i kako zemja, i kako crkva, no Gospod
sekoga$ n# imal vo svojata milost i pravda, i ni ispracal potrebna pomos$ i sili.
Veruvame deka so negova zakrila pak ¢e se raduvame na mirot i sigurnosta vo celata
naSa zemja, zasto Bog ednas zasekoga$ gi pobedi site nepravdi i zla i ja ovekoveci
negovata pravda i sloboda.

Prinesuvame topli, bratski molitvi kon ,,Knezot na mirot“'? i go molime da go
blagoslovi seto Covestvo so svojata nebesna ljubov, da ni dade vo svetot mir, pravda i
radost, i da ni gi podari prekrasnite plodovi na Svetiot Duh.

Vam, pak, na site ovde prisutni, Vi upatuvam povik, kako ¢ovek Makedonec, po
primerot na bibliskiot nastan, koga pred apostol Pavle stoese eden covek Makedonec,
koj go molese i mu velese: ,,Premini vo Makedonija i pomogni ni!“'"’

I vie, dragi prijateli i posvedozeni miroljupci i mirotvorci, preminete vo
Makedonija i pomognete ni, a nie ¢e vi bideme krajno blagodarni!

107169, 9.6
1 Dela 16.9.
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Goran Basic

RELIGIJA I SAVREMENI KONFLIKTI

Poslednjih decenija nekoliko uglednih teoretiCara predvidalo je da ¢e se
regionalni i globalni konflikti pomeriti sa etnickog i nacionalnog, ka verskom i
civilizacijskom polju. Ernest Gelner (Ernest Gellner) je smatrao da je kompleksni
antagonizam izmelu zapadnih civilizacija i islamskog fundamentalizma realna opasnost
za novi globalni konflikt'”>. Noam Comski (Noam Chomsky) se pribojava konflikta
izmelu istih aktera, ali uzroke ne nalazi u ideologizaciji i verskom fundamentalizmu,
ve¢ u ekonomskom imperijalizmu Zapada i sve izrazenijoj socijalnoj distanci izmefu
Severa i Juga, odnosno Zapada i Istoka'®. Misljenje harvardskog profesora Samjuela
Hantigtona (Samuel P. Huntington) jo$ je mracnije, jer pociva na pretpostavkama da su
limesi i identiteti osam postojeéih civilizacija rizi¢na mesta mogucih konflikta'™.
Najizrazenije konfliktno polje Hantigton uocava u produbljivanju krize u odnosima
izmedu zapadne, hri§¢anske civilizacije i fundamentalisti¢kih strujanja unutar islamske
civilizacije. Sulejman Demirel (Suleyman Demirel) uocava ozivljavanje fenomena
religioznosti Sirom savremenog sveta i smatra ga anahronim u odnosu na procese
mondijalne modernizacije'®. Dzon Espozito (John L. Esposito) sledi razmisljanja koja
u protivure¢jima islama i hriS¢anstva sagledavaju novu polarizaciju sveta. Espozito
smatra da pojedini uticajni politi¢ari na Zapadu ne shvataju kompleksnost islamskog
sveta, te da na negativnom istorijskom paméenju projektuju konflikt sa muslimanskim
zemljama koji bi bio osnova politike novog hladnog rata. Tvorce americke politike,
koja je dominantna u medunarodnim odnosima, ovaj autor smatra kratkovidim, jer
islamski svet posmatraju monolitno, iskljuivo kroz kategorije terorizma i
ekstremizma. Nesposobnost ili nedostatak dobre volje Zapada da sagleda raznovrsnost
islamskih pokreta i njihovih programa vodi ka produbljivanju krize u odnosima sa
islamom u celini.'®

lako su ova miSljenja pretrpela mnogobrojne kritike, naroito u smislu
mogucnosti izbijanja globalnog konflikta, njihovu kompetentnost, nazalost, potvrjuju
brojni konflikti u savremenom svetu. Istina, karakteristike ovih sukoba nisu iskljucivo
kulturne ili religijske prirode, ali zabrinjavajuce je da se najve¢om Zestinom borbe vode
duz granica civilizacija i njima imanentnih religija, koje je Hantigton, u citiranom
prilogu, oznacio kao rizi¢ne.

" Centar za istrazivanje etniciteta, Beograd

192 Gelner E. Nacija i nacionalizam, Zagreb 1993.

19 Chomsky N. World Orders, Old and New, London, 1994,

194U radu Clash of Civilizations, Foreign Affairs, Vol. 72. No.3, 1993, Hantigton izdvaja
Zapadnu, Islamsku, Konfucijansku, Japansku, Hindu, Slovensko-pravoslavnu, Latinoameric¢ku i
Africku civilizaciju

"9 Demirel S. The Compatibility of Islam, Democracy and Secularism, Perceptions, Journal of
International Affairs, Vol. II, No. 2, Ankara, 1997.

1% John L. Esposito, The Islamic Threat Myth or Reality, New York, 1992.
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Napetosti 1 konflikti u Zakavkazju, na Balkanu, Indijskom poluostrvu,
Persijskom zalivu, izmedu multietnickih i multikonfesionalnih africkih i1 azijskih
drzava, kao 1 sukobi untar pojedinih civilizacija, koji iskazuju blaze (Turska) i ostrije
(Alzir) karakteristike, odrzavaju visok stepen nesigurnosti i napetosti. Nad savremenim
svetom nadvile su se aveti iz proslosti koje prete da breme patnji jednako podele
izmedu onih koji veruju i koji ne veruju, pravednima i gresnima.

Meduzavisnost religije 1 politike, medutim, nije tekovina novije istorije.
Naprotiv, crkve su Cesto, zarad profanog, zanemarivale duhovno i vernike. Teznja za
mo¢i i svetovnom vlasti trajno je podelila i udaljila crkve inace bliskih religijskih
doktrina. Nepremostivi nesporazumi poput velike §izme, 1054. godine'”’, 95 teza koje
je Martin Luter (Luther Martin), 1517. godine, prikacio za vrata crkve u Virtenbergu ili
hris¢ansko - islamski ratovi oko kontrole Svetog grada'®, Jerusalima, potresla su
hris¢anski i islamski svet, otvorivsi bolnu ranu kasnijih podela. Sva tri istorijska trusta
bila su zasnovana vise na politickim odlukama crkvi, a manje na religijskim i
kanonskim razlozima. Vaznije od razloga koji su prouzrokovali podele i sukobe, jesu
posledice koje su proizasle iz njih i koje su trajno zabelezene u kolektivnoj memoriji
konfesija.

Docnije, posto su se verski i konfesionalni "centrizmi" povezali sa etnickim i
nacionalnim, religije su izgubile moguénost da zadrze i deo univerzalnih vrednosti koje
su ih upucivale na konstruktivan dijalog utemeljen na toleranciji i uvaZavanju
razliCitosti. Nacionalo predodredene, umesto da Sire duh tolerancije i razumevanja,

%7 Odnosi izmedu Rima i Vizantije pomuéeni su od 731. godine, a raskol hri§¢anske crkve na
Greki Istok 1 Latinski Zapad prouzrokovan je poznatim kanonskim neslaganjima koja su
nesumnjivo imala i politicku dimenziju, odnosno mogli bi se svesti na ogoljenu teznju za
sticanjem moc¢i. Kanonski spor oko dogme o Svetom trojstvu odnosno da li Duh Sveti ishodi i
od Sina, protumacen je od Istocne crkve kao pretenzija pape da stekne legitimnost za duhovni i
svetovni primat. U savremenoj sociologiji religije postoje Skole koje smatraju da uzroci raskola
danas nisu uverljivi vernicima, te da je uzrok sukoba isklju¢ivo prouzrokovan neslaganjem
crkvi, a ne dubljim religijskim korenima. Ne sporeéi da je to tacno, podsetimo da su pomenute
razlike za posledicu imale razvijanje bitno oprec¢nih crkvenih doktrina oko sustine hris¢anstva i
odnosa prema drzavnoj vlasti.

'% Nasuprot privrednoj i duhovnoj stagnaciji srednjovekovne Evrope, podeljene na Zapadno i
Isticno hri$¢anstvo, "islamske zemlje su uzivale unutrasnji mir i sigurnost i neuznemiravane
ni¢im osim unutra$njim ratovima, uspele su da izgrade impresivnu urbanu kulturu" (Saunders
J.A. History of Medieval Islam, London, 1965, str. 155). Tek pocetkom drugog milenijuma,
kada su islamske drzave oslabile zbog sukoba izmedu verskih frakcija, hriséanski svet se
odvazio da protera muslimane sa evropskog Mediterana. Povod za ratove sa Saracenima bio je
oslobadanje Jeruslima koji je pod muslimansku vlast pao 638. godine i sve do pocetka svetih
ratova muslimanska i hri§¢anska zajednica mirno su koegzistirale. "Pod muslimanskom
vladavinom hri$¢anske crkve i stanovniStvo su mirno ziveli. Hri$¢anski oltari i mosti postali su
privlatna mesta za hodocas¢e hris¢anima. Jevrejima, kojima su hris¢anski vladari dugo
zabranjivali da tu zive, bilo je dozvoljeno da se vrate, da Zive i1 vr$e verske obrede...” (Videti u
Esposito L. John, The Islamic Threat Myth or Reality, New York, 1992, str. 47). Pod poklicem
“Bog to Zzeli”, papa Urban II poveo je hriS¢ane u rat, koji ¢e trajno poremetiti odnose
razumevanja i poverenja izmedu islamskog i hriS§¢anskog sveta. “Bog je to, mozda, zaista Zeleo,
ali sigurno ne postoji dokaz da su jerusalemski hri$¢ani to hteli, ili da se iSta neobi¢no dogodilo
tamos$njim hodocasnicima $to bi potaklo takav odgovor u tom trenutku istorije”.(Ibidem, str. 50,
citat iz Peters, Early Muslims Empires, str. 85).
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crkve su preuzele tradicionalne, negativne stavove prema '"neprijateljima sopstvene
nacije i vere". Iskljucivosti kojima su crkve nastojale da uti¢u na formiranje stavova o
drustvenim i politickim pitanjima, zaoStravale su konflikte i doprinosile su pre
podelama i patnjama, no $to su nudile miroljubiva resenja.

Religijska svest redukovana na nacionalno, pogodovala je onim li¢nostima i
programima koji nisu imali sopstvene, valjano definisane ciljeve, te su legitimnost
svojih interesa nastojali da institucionalizuju uz pomo¢ tradicionalnih vrednosti i
ustanova. Medutim, eksluzivnost u pogledu univerzalnih i nepromenljivih vrednosti i
ciljeva pripada isklju¢ivo Bogu koji poznaje smisao ljudskog delanja na zemlji. Crkve
i laici, odnosno drzave koje su uzimale slobodu da procenjuju i sude na osnovu
ograniCenih znanja i zatvorenih sistema miSljenja i bez potrebe da komuniciraju sa
alternativima, dolazile su u situaciju da ostaju bez Cestitih, autonomnih i ucenih

pripadnika drustva i vere, koji za svetim tragaju van institucija drzave i crkve'”.

Rat koji je bestijalno divljao na delu jugoistocne i srednje Evrope koji danas
nazivamo "prostorom bivSe Jugoslavije" imao je uzroke u globalnom, regionalnom i
nacionalno-etnickom nasledu. Savremeni juzno-slovenski konflikti imali su
karakteristike sukoba koje je Hantigton imenovao "sudarom na mikro nivou", odnosno
konfliktima u kojima se "grupe koje Zive duz demarkacionih linija izmeju civilizacija
(religija’'”) bore da bi kontrolisale odredenu teritoriju ili jedni druge", ali imaju i
svojstva folklornog, tribalnog revansizma zbog nepravdi i grehova iz proslosti.

Benedikt Anderson (Benedict Anderson) naciju smatra zami$ljenom politickom
zajednicom u kojoj izmedu pripadnika zajednice postoji odreden stepen integrativnosti,
odnosno svesti o zajednistvu'''. Jugoslovenskoj zajednici upravo je nedostajao duh
zajedniStva - sindrom nacionalnog identiteta. Jugoslavija je identitet gradila na nasledu
i dodiru mo¢nih imperija i velikih religija. Kulturni i duhovni identitet njenih naroda
omeden je vrednostima i ogranic¢enjima HabzburSke, Otomanske i Sovjetske imperije.
Prve dve su uslovile patolosku politicku kulturu koja je jugoslovensku zajednicu ucini-
la nedovoljno otpornom pred totalitarizmom trece. Ideje prosvecenosti blagovremeno
su prodrle na ove prostore i uslovile su formiranje kulturno vrednosnih obrazaca bliskih
zapadnoevropskom kulturnom prostoru. Medutim, podanicki odnos drustva prema dr-
zavi, razvijan za vreme prve dve imperije i ekstremiziran u etatistickoj boljSevickoj
proslosti ugusio je pokusaje efikasnog uspostavljanja politicke i ekonomske autonomije
razli¢itih delova drustva, neophodnih za razvoj demokratskih institucija i procedura. U
uslovima takvog kulturno - politickog nasleda Jugoslavija je u postkomunisticku refor-
mu usla sa nepotpuno izgradenom zapadnoevropskom drustvenom strukturom, ali i du-
bokim ogranicenjima isto¢noevropske totalitarne drzave.

Sedam decenija zajednickog zivota nisu trajno povezali inace bliske narode i
vere. Ivo Banac primecuje: "...iako razlike u povijesnim i filozofskim ovisnostima nisu
unapredivale slogu, treba podsjetiti da je stupanj nesnosljivosti, koja nije uvek bila
izrazita, koegzistirao sa prihva¢anjem raznolikosti, za koju se smatralo da je posve

1% Sugnji¢ Puro, Dijalog i tolerancija, IK Zorana Stojanovic¢a, Sremski Karlovci, 1994.
"% Primedba G.B.
" Benedikt Anderson, Zamisljena zajednica, Zagreb, 1990. str. 17
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prirodna, i zaista, nepromenljiva"''?. Plemenite ideje juznoslovenske sloge od podetka
su bile povod za sumnji¢avosti, animoznosti i na takvom raspoloZenju zasnovane su i
opreCne interpretacije. Na primer, Hrvatima se duh ilirizma cinio pogodnom
motivacijom juznoslovenskih naroda da se okupe u jedinstven pokret'"”. Srbima, opet,
Ilirski pokret je bio manje privlacan, jer su strepeli da se iza romanticarskih ideja krila
doktrina, smi§ljena da zaustavi Sirenje srpske nacionalne svesti do njenih pravednih
granica''*. Sli¢ne sumnje koja su svoja uporita imale i u pogledima srpske,
pravoslavne i hrvatske, katolicke crkve uslovile su pojavu srpskog i hrvatskog
nacionalizma koji ¢e izgraditi limese, nepremostive, nazalost, i za savremene
narastaje. Koreni radikalnog nacionalizma kod Srba i Hrvata ne sezu dublje u proslost.
Prve koncepcije nalazimo sredinom XIX veka, kod Srba u GaraSaninovim
"Nacertanijama", a kod Hrvata u Kvaternikovom i Star¢evi¢evom hrvatskom drzavnom
pravu. I dok se Garasaninovom nacionalizamu, odmetnom od ideja FrantiSeka Zaha o
Srbiji kao stegonosi juznoslovenskog ujedinjenja, moze prigovoriti da je inspirisao
kasnije srpske hegemonisticke koncepte, StarCevi¢evoj i Kvaternikovoj hrvatskoj
nacionalnoj ideologiji ne moze se osporiti da je pothranjivala buduce, ¢ak i savremene,
surove podele'".

Nacionalisticke elite su nastojale da Prvu i Drugu Jugoslaviju opisu kao "brak iz
interesa". Osnivaci drzave, iako su imali razli¢ite poglede oko nacionalnog, drzavnog
ustrojstva, pa i oko drugih pitanja, saglasili su se da je Jugoslavija najpogodnija forma
za redavanje slovenatkog, hrvatskog i srpskog nacionalnog pitanja''®. Sedamdeset
godina kasnije, posle iskustva sa monarhijom i komunizmom, nove nacionalne elite
zakljuCuju da se nacionalna pitanja ovih naroda mogu reSiti isklju¢ivo izvan
Jugoslavije odnosno u suverenim drzavama.

Za ostvarivanje svojih ciljeva nacionalisti koriste energiju koja oslobodena
padom komunistickog mita i osnaZena revitalizacijom arhai¢nih verskih i nacionalnih
mitova postaje glavni Cinilac mobilizacije. Nacionalne, etnicke ekskluzivnosti i
stratifikacije krajem XX veka doveli su narode Jugoslavije od "najsre¢nijih u Istocnoj

"2 Banac Ivo, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji - porijeklo, povijest, politika, Zagreb, 1988, str.
75.

"3 Miroslav Krleza ée Ilirski pokret i ideju juznoslovenske unije kod Hrvata demistifikovati
smatrajuci ih izrazom hrvatske nemoci da se suprostavi raznim oblicima stranog imperijalizma:
"Za sudbonosne probleme, kako da se likvidira okupacija Turaka, kako da se obori carski Bec i
kako da se skine mletacka tiranija, to hrvatsko telo je osecalo da je preslabo u svojoj izolaciji.
Odatle u Krizani¢evo 1 u Ilirsko doba romantika takozvane integracije: odatle ideja o
lingvistickim celinama unato¢ crkvenom raskolu i planovi o etnickom kontinuitetu od
Karlovaca do Moskve". (Sabrana dela, Eseji I, O patru dominikancu Juriju Krizanicu,
Zagreb, 1963, str. 65)

"% Strah od zajednicke jezitke ili nacionalne reforme nisu izrazavali svi Srbi. Sava Tekelija se
zalagao kod francuskog i austrijskog poslanstva za stvaranje jedinstvene Ilirske drzave u okviru
Austrije, koja bi dalje delovala u cilju oslobolenja srpskih zemalja od Turaka. (Sava Tekelija,
Opisanije Zivota, Beograd, 1966. 1 Dnevnik Save Tekelije, Novi Sad 1992.)

"> Uporediti: Tudman Franjo, Bespuca povjesne zbiljnosti, Rasprava o povijsti i filozofiji
zlosilja, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb, 1989, sa StarCevi¢ Ante, Misli i pogledi,
Zagreb, 1971.

" Videti kod: Mitrovi¢ Andrej, Jugoslavija na Konferenciji mira, Novi Sad, 1978.
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Evropi"'"’, do ko$mara sli¢nog onom koji je potresao Austrougarsku monarhiju na
pocetku stoleca. Konglomerat nacija, etnikuma, vera, pa i jezika, nepovezan
nacionalnim duhom, buknuo je silinom koja je zateCenim ostavila spoljasnje
podstrekace ovakvog raspleta.

U komunistickim drustvima, pa i u onim mekSeg oblika kakav je bio
jugoslovenski model, religijski zivot se odvijao u veoma specificnim okolnostima u
kojima su politika i ideologija imale odlu¢uju¢u ulogu. U vecini komunistickih drzava
crkva je bila odvojena od drzave, taCnije potisnuta na marginu druStvenog Zivota.
Komunisticka drzava je nastojala da izgradi ateisticku kulturu u kojoj su tradicionalne
religije smatrane preprekom, koja je trebalo da bude prevazidena u prvoj fazi izgradnje
novog drustva distributivne pravde u kojem se svaki ¢lan zajednice mogao nadati da ¢e
posle patnji u prelaznom periodu biti uspostavljeno drustvo viseg reda u kojem ce
svako zadovoljiti svoje potrebe. Komunisticka utopija je nametnula jasan cilj: stvoriti
novog coveka oslobodenog od nacionalnog 1 religijskog identiteta. Medutim,
sekularizovano drustvo, ocis¢eno od uticaja tradicionalne religije, zahtevalo je
supstituciju ranijih ose¢anja novom ideolkratijom. Identifikacija sa kolektivistickom
kulturom zahtevala je nove bogove i fetiSe.

Tokom poslednje decenije komunisticke agonije, tradicionalne religije su
nastojale da revitalizuju deo ranijih pozicija, tako da su imploziju rezima docekale
povezane sa demokratskim ili pak nacionalistickim pokretima. U trenucima kada se u
Istocnoj Evropi radala demokratija, relegija je imala progresivnu ulogu. Povratak
Bogu, odnosno slobodno i javno ispovedanje vere predstavljao je za hriS¢ane,
muslimane ili Jevreje u Istocnoj Evropi pocetak izgradnje slobodnog, otvorenog
drustva, sposobnog da prihvati razliCitosti i na tim pretpostavkama komunicira sa
drugima. Medutim, veoma brzo pokazalo se da put u novo drustvo nece biti ni lak ni
jednak za sve isto¢noevropske zemlje''®.

U najnepovoljnijem polozaju nasli su se narodi zdruzeni u jugoslovenskoj
federaciji, ¢ijim su podelama i mrznji, suprotno nacelima zabalezenih u svetim
knjigama, doprinele i crkve, koje su se uostalom retko javljale kao snaga sposobna da
spreci i predupredi konflikte. Tradicija pogresnog i1 zlonamernog tumacenja religije,
odnosno povezivanja nacionalnog populizma sa klerom, na prostoru koji nazivamo
bivSom Jugoslavijom, ima izvesno, bogato iskustvo. Verski ekskluzivitet na ovim
prostorima, koji nema ¢vrstog utemeljenja u ucenjima svojih religija, funkcionalno je
organizovan kao sredstvo unutrasnje identifikacije zajednice. Crkva, zloupotrebljena ili
svesno povezana sa etnickim nacionalizmom, nuzno vodi zatvaranju i antagonistiCkom
ponasanju prema kulturno 1 verski razli¢itim identitetima. Suprostavljanje

"7 Bogdan Denitch, Ethnic Nationalism, The Tragic Death of Yugoslavia, London, 1994, str.
60.

'8 Promene u ose¢anjima vernika lepo je izrazio rumunski pesnik Mir¢a Dinesku koji ushi¢en
uspehom revolucije klice "Bog je kona¢no pogledao i na nas, Rumune." Posle razoc¢aranja u
domete demokratije u jugoisto¢noj Evropi, Dinesku rezignirano zapaza: "lako se kod nas sad
mnogo govori o bozijim izaslanicima na zemlji, a Bog se pominje svaki dan na televiziji, moje
je osecanje da dobri Bog ne provodi godi$nji odmor na Balkanu.” Balkanska ukletost, intervju
sa Dineskuom objavljen u beogradskom listu "Politika", 16. avgusta 1997.
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pravoslavnog hris¢anina sunitskom muslimanu slovenskih etnickih korena, nema
smisla ukoliko nije u funkciji ostras¢ene nacionalistiCke ideologije, koja Sirenjem
verske netrpeljivosti nastoji da povuce jasnu duhovnu, etnicku i na prvom mestu,
teritorijalnu granicu. Dakle, nedavni, ¢ini se nedovrSeni rat koji je unesre¢io mnoge
Srbe, Hrvate i Muslimane nije voden zbog verskih razloga ili interesa, ali je religija
posluzila kao prepoznatljiva razlic¢itost oko koje su artikulisani nacionalni, etnicki
interesi.

Ozivljavanje pravoslavlja sredinom osamdesetih priblizilo je crkvi deo srpske
intelegencije, koja je svoja potiskivana alternativna misljenja dovela u vezu sa
tradicionalnom verom, pismom, obiCajima i mitovima. Crkva je, naglasavajuci svoj
duhovni i moralni znacaj u odnosu na drzavu, istakla pretenzije na avangardnu ulogu u
preobrazaju srpskog komunisti¢kog bica u nacionalno. Deo crkvenih velikodostojnika i
svetovnih intelektualaca pokuSao je da ponudi program za reSavanje nacionalnog
pitanja, uredenja drzave, pozicije crkve u drzavi, ¢ak i medunarodne politike drzave u
odnosu na Istok i Zapad. U atmosferi udvaranja nacionalista pravoslavlju crkva je lako
instrumentalizovana za brzu homogenizaciju ina¢e demografski rasejanog i religijski
neodluc¢no raspolozenog srpskog naroda.

Katolicka crkva je svojim delovanjem u Istocnoj Evropi izgubila deo svoje
transnacionalne prepoznatljivosti i privlacnosti. Delovanje na nacionalnom nivou i
povezivanje dela Kkatolickog svestenstva sa populistickim, pa 1 radikalnim
nacionalistickim idejama i pokretima, prisutno je u zemljama centralne i jugoistocne
Evrope od sredine XIX veka.

Muslimanska zajednica u Drugoj Jugoslaviji imala je specifi¢an polozaj, koji je
delimic¢no bio uslovljen istorijskim nasledem, a vise politickim polozajem Jugoslavije u
medunarodnim odnosima. Slovenski koreni bili su pre prepreka no prednost
jugoslovenskim muslimanima da izgrade nacionalnu svest jednako otvorenu za
vrednosti zapadne civilizacije i islamske religije. Nacionalna ose¢anja, muslimana
slovenskih etnickih korena "opasnih po cistu krv ostalih naroda u jugoslovenskoj
zajednici" lamentirajuéi izrazava Selimoviev Hasan: "Mi smo najzamrSeniji ljudi na
svijetu. Ni skim istorija nije napravila takvu $alu kao s nama. Do ju¢e smo bili ono $to
danas Zelimo da zaboravimo. Ali nismo postali ni nesto drugo. Stali smo na pola puta,
zabezeknuti. Ne mozemo vise nikud. Otrgnuti smo, a nismo prihvacéeni. Kao rukavac
Sto ga je bujica odvojila od majke rijeke, i nema vise toka ni usc¢a, suvise malen da
bude jezero, suvise velik da ga zemlja upije. S nejasnim osje¢anjem stida zbog
porijekla, i krivice zbog otpadniStva ne¢emo da gledamo unazad, a nemamo kud da
gledamo u naprijed, zato zadrzavamo vrijeme, u strahu, od ma kakvog rjesenja. Preziru
nas i braca i dosljaci, a mi se branimo ponosom i mrznjom. Htjeli smo da se saCuvamo,
a tako smo se izgubili, da viSe ne znamo ni §ta smo. Nesrec¢a je §to smo zavoljeli ovu
svoju mrtvaju i ne¢emo iz nje. A sve se plaéa, pa i ova ljubav''”."

Selimovi¢, jugoslovenski komunista, naslutio je da opasna i kratkovida
komunisticka manipulacija sa muslimanima u BiH moze imati dalekosezne i nezeljene
posledice. Naime, sredinom Sezdesetih godina, ve¢ posle Konferencije u Bandungu,
trebalo je ojacati jugoslovensku poziciju u pokretu nesvrstanih. Procenjno je da je
priznavanje statusa nacije muslimanima u BiH najpogodniji nafin za udvaranje

19 Mesa Selimovi¢, Dervis i smrt, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1983, str. 330.
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mo¢nim islamskim zemljama. Pri tome, nije se dublje promisljalo o posledicama koje
mogu nastati ukoliko se jednoj religiji, islamu u ovom slu¢aju, prizna legitimitet
glavnog cCinioca oko kojeg su stanovnici Bosne i1 Hercegovine muslimanske
veroispovesti mogli izraziti svoj lokalni nacionalizam. Istovremeno muslimanska
verska zajednica u Jugoslaviji je dehomogenizovana jer u drzavnoj i partijskoj
federalnoj i republickoj hijerarhiji Muslimani iz BiH su imali znacajnu ulogu, dok je
ostao nejasan polozaj muslimana u Srbiji, Crmoj Gori, Makedoniji ili, pak, Turaka i
Roma islamske veroispovesti.

Simbioza nacionalnog i religijskog uslovila je veoma brzi razvoj muslimanskog
nacionalizma koji je ekvilibrirao izmelu prisnosti islama i socijalistickog ucenja sa
jedne i privrZzenosti ummi, svetskoj muslimanskoj zajednici, s druge strane. Prirodna i
nadasve pozitivna potreba Muslimana/muslimana u Jugoslaviji, BiH posebno, da
revitalizuju sopstvenu kulturu 1 wutvrde svoje istorijsko mesto na Balkanu
radikalizovana je do mere koja je doprinela da sadasnji konflikti prenebregnu sve ono
Sto spaja i ekstremiziraju ono malo, €inilo se premostivih, razli¢itosti. Najzad, krajem
XX veka juznoslovenski muslimani su definisali svoj nacionalni identitet. Vezujuci se
za ideju bosnjaStva zasnovanu na teritorijalizaciji nacije, jedinstvenom bosanskom
jeziku, islamskoj veroispovesti i specifi¢noj kulturi utemeljili su zgradu nacionalnog
identiteta. Konsenzus vecine bosnjackih intelektualaca, vernih i ateista u vezi sa
nacionalnim vrednostima umnogome je zasnovan na pripadniStvu islamskoj
veroispovesti.

Uspostavljanju trajnog mira, ne samo na prostoru biv§e Jugoslavije veé
globalnog svetskog mira, crkve ¢e doprineti ukoliko se vrate svojim izvorima koji ih
upucuju ka istini, dijalogu i toleranciji odnosno ka pretpostavkama za "dijalogom koji
je mogu¢ izmedu dva sistema ideja, verovanja i delanja, samo pod uslovom da se oba
shvate kao otvoreni, $to je druga re¢ za nedovrSeni i nesavrSeni sistem, kojim se pruza
mogucénost da se upotpune i oplode. To nije misao drugog, nego mogucnost da se i ja
prepoznam u njegovoj misli. U meri u kojoj se druga vera ne priznaje kao sastavni deo
vlastitog pogleda na svet, u toj meri ona i dalje ostaje tajna i dozivljava se kao moguca
opasnost. Ako religija ne bi imala razloga za uznemirenost i verske potrese unutar
svojih okvira, onda ona moze ocekivati stalno propitivanje i potresanje njenih zidina
izvana, od strane jedne druge vere, koja je uvek tako drzi otvorenom za razgovor. Za
par godina hri$¢anstvo ¢e napuniti dvadeset vekova, §to znaci da je u toj reci vremena

uvek bilo u dodiru s drugim verama i otvoreno za dobre vesti'*’.

2 Puro Susnji¢, Dijalog i tolerancija, iskustvo razlike, Novi Sad, 1994, str. 50
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BEOGRADSKA DEKLARACIJA
O VERSKIM ZAJEDNICAMA I VERSKIM SLOBODAMA U
DEMOKRATSKOM DRUSTVU

1. U okviru ISCOMET Mreze za demokratiju, ljudska prava i zaStitu pripadnika
etnickih i verskih manjina u jugoistocnoj Evropi (JIE) odrzan je 14-15. decembra
2001. godine u Beogradu prvi okrugli sto u okviru projekta “Mariborska inicijativa”.
Cilj ovog projekta je da se podstakne doprinos verskih zajednica pomirenju,
demokratiji, poStovanju razli¢itosti, ljudskim pravima, zastiti manjina, saradnji i
stabilnosti u JIE. Ovaj okrugli sto je bio nastavak skupova ISCOMET-a odrzanih u
decembru 1994. na Pohorju (Slovenija), septembra 1997. u RogaSkoj Slatini
(Slovenija), novembra 2000. u Niskoj Banji (SR Jugoslavija) i februara 2001. na Bledu
(Slovenija).

Na skupu je ucestvovalo viSe od sedamdeset predstavnika verskih zajednica i teologa
jevrejske i islamske verske zajednice 1 hri§¢anskih crkava (pravoslavna, rimokatolicka,
protestantske i1 evandeoske), nevladinih organizacija, drzavne uprave i naucnika iz SR
Jugoslavije i iz drugih drzava u JIE, kao i predstavnika Evropske unije ambasador dr
Mihael Veninger i Evropske konferencije crkava Riidiger Noll. Svoje pozdrave i dobre
zelje uCesnicima okruglog stola uputili su: Njegova Svetost Patrijarh Srpski Gospodin
Pavle, Njegova Eminencija Kardinal Vinko Pulji¢, Nadbiskup i Mitropolit Vrhbosanski
1 predsednik Biskupske konferencije Bosne i Hercegovine, Reisu-l-ulema Islamske
zajednice Bosne i Hercegovine, dr Mustafa ef. Ceri¢, Njegova Ekselencija dr Josip
Bozani¢, Nadbiskup zagrebacki i predsednik Hrvatske biskupske konferencije i
Njegova Ekselencija Nadbiskup i Mitropolit Ljubljanski dr Franc Rode, predsednik
Slovenacke biskupske konferencije. U radnom delu okruglog stola skupu su se obratili
i Muftija sandzacki Muarem ef. Zukorli¢, predsednik Mesihata Islamske zajednice
Sandzaka i Njegova Ekselencija Nadbiskup i Mitropolit Beogradski Stanislav Hocevar,
predsednik Biskupske konferencije za SR Jugoslaviju.

2. Ucesnici su izrazili zadovoljstvo i zahvalnost ISCOMET-u zbog prilike da zajedno
ucestvuju u radu okruglog stola koji se odrzava u vreme trazenja puteva za afirmaciju i
produbljivanje demokratije u SR Jugoslaviji. Istakli su da je duhovna obnova drustva
jedan od bitnih elemenata tog demokratskog procesa. Crkve i verske zajednice mogu
pojedinac¢no i kroz medjusobnu ekumensku saradnju i zajednicko delovanje svestrano
doprineti toj obnovi. Saradnja svih ljudi dobre volje, kako vernika, tako i onih koji ne
veruju, u trazenju novih puteva za ostvarivanje tog cilja, koja treba da se razvija na
temelju postovanja razli¢itosti misljenja, stvara nove modele odnosa ne samo u SR
Jugoslaviji, nego i u jugoistocnoj Evropi.

3. Uspesno sprovodjenje verske nastave u javnim Skolama, kao i predstoje¢i Zakon o
religijskim slobodama, predstavljace bitan elemenat obnove demokratskog drustva u
SR Jugoslaviji. Uzimajuéi u obzir da se uvodenje verske nastave ostvaruje u izrazito
multikonfesionalnom i multietniCkom drustvu, teorijsko i prakticno iskustvo steceno
tokom njene realizacije moglo bi da postane primer za reSavanje slicnih problema u
regionu. Uspes$nost programa zavisi¢e ne samo od institucionalnog zakonskog okvira
ve¢ i1 od drustvenog priznanja.
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4. Od narocCitog znacaja je ¢injenica da su spomenuta i druga pozitivna dostignuca
ostvarena zahvaljujuci uspesnoj saradnji kako medu samim verskim zajednicama, tako
i izmedu verskih zajednica i drzave. Delotvorni dijalog o pitanjima odnosa crkava i
verskih zajednica sa drzavom, verskih sloboda i prava treba da bude i ubuduce sastavni
deo procesa demokratskog drustva. Otvorenost Srpske Pravoslavne Crkve, kao
veCinske crkve, za saradnju i dijalog ¢e i u buduce biti osnova za izgradnju
demokratije, sistema ljudskih prava, ukljucujuéi verske slobode i prava, kao i za zastitu
verskih manjina u SR Jugoslaviji.

5. Crkve, odnosno verske zajednice treba da imaju prava da javno iznose stavove u
pogledu etickih i socijalnih, pa 1 politickih pitanja, ali ne bi trebalo da deluju kao
instrumenti politickih partija.

6. Jedan od glavnih preduslova verskih sloboda jeste pravna distinkcija izmedu drzave i
verskih zajednica, kao i njihov pozitivan odnos i saradnja. Verske zajednice bi trebalo
da imaju jednaka prava i tretman u svim sferama druStva. U viSeverskom drustvu
posebnu paznju treba posvetiti slobodama i pravima nacionalnih i verskih manjina i
statusu novih religijskih pokreta, kako bi se obezbedila jednakost i nacelo
nediskriminacije.

7. S obzirom na svoj kulturni i istorijski znacaj, religijske zajednice imaju pravo da
ostvare prisustvo u medijima, dok drzava ne bi trebalo da zakonski ogranicava
mogucénosti osnivanja njihovih televizijskih i radio stanica i drugih javnih glasila.

8. Ucesnici okruglog stola istakli su i razliite aspekte ostvarivanja verskih sloboda i
polozaja crkava i verskih zajednica o kojima bi trebalo voditi javnu i strunu raspravu i
prona¢i odgovarajuca reSenja, u duhu uvazavanja razlic¢itosti misljenja i medusobne
tolerancije:

Ocuvanje tradicija, verske i etnicke razlicitosti u uslovima savremenog drustva koje se
temelji na socijalnoj mobilnosti stanovnistva

PronalaZenje odgovaraju¢ih modela verske nastave koji bi uvazavali versku razlicitost
kao 1 obrazovanje stru¢nog pedagoskog kadra

Prisustvo i asistencija religijskih zajednica u javnim institucijama — bolnicama,
zatvorima i vojnim ustanovama; kupovina, uvoz, izvoz i distribucija verske literature;
nesmetano upravljanje verskim ustanovama i izbor verskih sluzbenika bez meSanja
drzave; razumno prilagodavanje radnog procesa tokom verskih praznika i svetkovina
Jacanje medusobnog razumevanja putem dijaloga, okruglih stolova, u mas-medijima,
osobito na televiziji, medu predstavnicima razli¢itih vera

Regulisanje obavljanja socijalnih, humanitarnih i filantropskih funkcija verskih
zajednica (dobrovoljni rad, sakupljanje pomo¢i, osnivanje zaduzbina i drugo)
Odgovaraju¢a poreska i1 druga regulativa koja bi olakSala finansijski polozaj i
aktivnosti verskih zajednica

Vracanje nacionalizovane imovine ili kompenzacija crkava i verskih zajednica u
odredenim vremenskim rokovima.
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9. Ucesnici su se zalozili za nastavak saradnje drzave i verskih zajednica u JIE, a
posebno na tlu prethodne Jugoslavije u duhu ,,Mariborske inicijative®. Narocito su
istakli saradnju na slede¢im podrucjima:

Ostvarivanje verskih sloboda i prava u kontekstu obnove i razvoja demokratije i
pluralisti¢kog drustva

Saradnja verskih obrazovnih institucija (seminari, razmena ucitelja i studenata,
literature 1 drugo)

Versko delovanje (propovedanje, obredi, molitve, odgoj) verskih zajednica usmereno
ka medusobnom postovanju i uvazavanju pozitivnih vrednosti drugih

Socijalno podruc¢je - naroCito zastita radnika obespravljenih u uslovima brutalnog
ostvarivanja nacela trziSne privrede

Poucavanje istorije na svim stepenima obrazovanja sa ciljem vaspitavanja za
medusobno uvazavanje i razumevanje bez pretenzija da sadaSnje generacije ispravljaju
nepravde iz daleke proslosti.

Razvoj verske nastave 1 zastupljenost verskih zajednica u oblastima kulture,
obrazovanja i medija

Polozaj manjinskih verskih zajednica i novih religijskih pokreta u novim demokratskim
drustvima u JIE.

10. Ucesnici su izrazili ubedenje da ¢e se dugorocno na podrucju JIE afirmisati
samo one crkve i verske zajednice koje poStuju slobode ljudi u pluralnom drustvu, a

svoje pripadnike i druge sugradane obogacuju duhom pomirenja, saradnje i stabilnosti.

Beograd, 15. decembar 2001.
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PREDLOG ZAKONA O VERSKOJ SLOBODI'*!

- U cilju pune zastite, ostvarivanja i potvrdivanja verske slobode, kako je
zajemCeno Ustavom Savezne Republike Jugoslavije, imajuci posebno u vidu ¢lan 18.
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, ¢lan 9. evropske Konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lan 18. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima i ¢lan 10. Povelje o osnovnim pravima Evropske unije;

- uvazavajuc¢i znacaj religije, verskog nasleda 1 zastite licnog verskog
identiteta;

- imajuéi u vidu da je Srpska pravoslavna crkva odigrala presudnu istorijsku
ulogu u o¢uvanju i razvijanju nacionalnog identiteta i da ostvaruje snazan drustveni i
kulturni uticaj, takode imaju¢i u vidu istorijsko prisustvo, znacaj i uticaj Islamske
zajednice, Rimokatolicke crkve, Jevrejske zajednice, evangelicko-hri§¢anskih crkava
augzburske veroispovesti i Reformatske hris¢anske crkve, kao i ostalih crkava i verskih
zajednica;

- smatraju¢i da uskladeni odnosi izmedu drzave i crkava i verskih zajednica
mogu unapediti ostvarivanje ljudskih prava i kulturnih i tradicionalnih vrednosti;

Skupstina Savezne Republike Jugoslavije donosi
ZAKON O VERSKOJ SLOBODI
Sloboda veroispovesti

Clan 1.

Svakome se jemci sloboda misli, savesti i veroispovesti. To podrazumeva
slobodu da se ima ili nema, zadrzi ili promeni veroispovest ili uverenje i slobodu da se
pojedina¢no ili u zajednici sa drugima, javno ili privatno, ispoljava verovanje ili
uverenje veroispovedanjem, nastavom, pohadanjem sluzbe, obavljanjem obreda i
negovanjem verskih obicaja.

Niko ne sme biti podvrgnut prinudi koja bi mogla ugroziti slobodu veroispovesti,
ni biti prisiljen da se izjasni o svojoj veroispovesti, verskim uverenjima ili njihovom
nepostojanju.

121 ylada SR Jugoslavije, na sednici kojom je 4. aprila u Palati federacije predsedavao savezni
premijer DragiSa Pesi¢, utvrdila je Predlog zakona o verskoj slobodi i uputila ga Saveznoj
skupstini na razmatranje i usvajanje po redovnom postupku. Predlaga¢ zakona je Savezni
sekretarijat za vere. Na izradi Predloga zakona radila je peto¢lana radna grupa u sastavu: dr
Sima Avramovi¢, pofesor Pravnog fakulteta u Beogradu, asistenti Pravnog fakulteta magistri
Milan Parivodi¢, Zoran Mirkovié i Goran Ili¢, kao i prof. dr Bogoljub Sijakovi¢, savezni
sekretar za vere, u saradnji sa Republickim ministarstvom vera i uz konsultacije sa domacim i
stranim ekspertima za ovu oblast. "Pravoslavlje" donosi predlog ovog zakona u celini, kao i
komentar na ponudeni tekst
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Niko ne sme biti diskriminisan, uznemiravan ili privilegovan na bilo koji nacin
zbog verskih uverenja, pripadnosti crkvi ili verskoj zajednici (u daljem tekstu:verske
zajednice) ili ucestvovanja u verskim obredima.

Neutralnost drzave
Clan 2.

Ne postoji drzavna religija.

Sloboda okupljanja i udruzivanja
Clan 3.

Jemci se sloboda javnog okupljanja radi verskih ciljeva.

Jemci se sloboda udruzivanja u verske zajednice u skladu sa ovim Zakonom.

Jednakost, samoodredenje I samouredenje.

Clan 4.

Verske zajednice su ravnopravne.

Verske zajednice su slobodne u odredivanju svog verskog identiteta.

Verske zajednice samostalno ureduju svoju unutrasnju organizaciju, vrSenje
verskih obreda i drugih verskih poslova.

Pravni subjektivitet verske zajednice
Clan 5.

Verska zajednica, u smislu ovog Zakona, je pravno lice osnovano radi obavljanja
verskih poslova u skladu sa ovim Zakonom.

Verske zajednice sticu svojstvo pravnog lica upisom u javni Registar verskih
zajednica (u daljem tekstu: Registar). Registar vodi nadlezni savezni organ.

Organizacione jedinice verskih zajednica i savezi verskih zajednica mogu steci
svojstvo pravnog lica upisom u Registar na osnovu prijave verske zajednice.Na
osnivanje i delatnost organizacionih jedinica verskih zajednica i saveza verskih
zajednica shodno se primenjuju odredbe ovog Zakona.

Pravni subjektivitet tradicionalnih verskih zajednica

Clan 6.

Crkve 1 verske zajednice poimeni¢no navedene u preambuli ovog Zakona i
njihove postoje¢e organizacione jedinice imaju svojstvo pravnog lica. Njihov upis u
Registar vrsi se na osnovu podataka koje dostave nadleznom saveznom organu i to:
naziv i sediSte verske zajednice, odnosno organizacione jedinice, ime i prezime lica
koje je ovlas¢eno za predstavljanje i zastupanje i otisak pecata.

Postojeca pravna lica sa verskim ciljevima
Clan 7.

Postojeca pravna lica sa verskim ciljevima zadrzavaju pravni subjektivitet koji su
stekle pre stupanja na snagu ovog Zakona.
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Pravna lica iz stava 1. ovog ¢lana mogu u roku od Sest meseci od dana stupanja
na snagu ovog Zakona podneti prijavu za upis u Registar, koja ne mora sadrzati
elemente iz Clana 8. stava 2. tacke 1. ovog Zakona. Uz prijavu se podnosi overeni
prepis reSenja o ranijoj registraciji ili druga javna isprava kojom se dokazuje domaci
pravni subjektivitet. Ukoliko pravna lica iz stava 1. ovog clana ispune uslove
predvidene ovim Zakonom, bice izbrisana iz postojece evidencije pravnih lica i upisana
u Registar, pri ¢emu im se priznaje neprekinuti pravni subjektivitet. ReSenje o upisu
dostavlja se po sluzbenoj duznosti organu kod koga je pravno lice prethodno bilo
registrovano, radi brisanja iz evidencije.

Pravna lica sa verskim ciljevima koja se ne registruju prema odredbama stava 2.
ovog clana smatrace se neaktivnim.

Postupak registracije verskih zajednica
Clan 8.

Za upis verske zajednice podnosi se prijava nadleznom saveznom organu. Prijava
za upis u Registar sadrzi:

- naziv verske zajednice;

- adresu sedista verske zajednice;

- ime, prezime i svojstvo lica koje je ovlas¢eno da predstavlja I zastupa versku

zajednicu;

Uz prijavu se dostavljaju slede¢i prilozi:

- odluka o osnivanju verske zajednice sa imenima, prezimenima, brojevima

identifikacionih dokumenata i potpisima najmanje 10 drzavljana SRJ ili stranih

drzavljana sa stalnim boravkom na teritoriji SRJ, koji imaju potpunu poslovnu

sposobnost;

- statut ili drugi pisani dokument verske zajednice, sa opisom njene

organizacione strukture i naznakom organizacionih jedinica koje treba da imaju

pravni subjektivitet;

- prikaz osnova verske doktrine, verskih obreda i verskih ciljeva;

- podaci o stalnim izvorima prihoda verske zajednice.

ReSavanje o prijavi za upis
Clan 9.

O prijavi za upis u Registar nadlezni savezni organ donosi resenje u roku od 90
dana od dana prijema uredne prijave.

Ako je prijava za upis nepotpuna, ili je pod istim ili slicnim nazivom ve¢ upisana
u Registar druga verska zajednica, nadlezni savezni organ ¢e pozvati podnosioca da
prijavu upotpuni ili ispravi u roku od 30 dana. Nadlezni savezni organ moze pribaviti i
misljenje verske zajednice koja je prethodno upisana u Registar pod sli¢nim nazivom.
Ako u navedenom roku prijava ne bude upotpunjena ili ispravljena, smatrace se
povucenom.

Nadlezni savezni organ donosi reSenje kojim se odbija prijava za upis verske
zajednice u Registar ako su njeni ciljevi, doktrina, obredi ili delovanje suprotni Ustavu
i javnom poretku.
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Nadlezni savezni organ moze doneti reSenje kojim se odbija upis verske
zajednice u Registar ako njeni ciljevi, doktrina, obredi ili delovanje mogu ugroziti
prava i slobode drugih, a narocito zivot, fizicko i mentalno zdravlje, prava dece i pravo
na integritet porodice i imovinu.

Pri donoSenju odluke nadlezni savezni organ se posebno rukovodi odlukama
Evropskog suda za ljudska prava i upravnim ili sudskim odlukama u pogledu
registracije ili aktivnosti odredene verske zajednice u jednoj ili viSe drzava Clanica
Evropske unije.

Registar verskih zajednica
Clan 10.

U Registar se upisuje: naziv verske zajednice; sediste i adresa verske zajednice;
organizacioni oblici i teritorijalna organizacija; ime i prezime, adresa i svojstvo lica
ovlas¢enog da predstavlja i zastupa versku zajednicu; broj i datum reSenja o upisu; broj
i datum reSenja o brisanju iz prethodnog registra pravnih lica, kao i sve promene
upisanih podataka.

Podaci iz stava 1. ovog ¢lana upisuju se u Registar i za organizacione jedinice i
saveze verskih zajednica koje sti¢u svojstvo pravnog lica.

U Registar se unose i podaci o verskim $kolama, humanitarnim, dobrotvornim i
zdravstvenim organizacijama koje je osnovala verska zajednica, kao i podaci o
privrednoj ili drugoj delatnosti koju obavlja verska zajednica.

Verska zajednica je duzna da obavesti nadlezni savezni organ uprave nadleZan za
odnose sa verskim zajednicama o promenama podataka koji se upisuju odnosno unose
u Registar u roku od 30 dana od njihovog nastupanja.

Brisanje iz Registra verskih zajednica
Clan 11.

Nadlezni savezni organ donosi reSenje o brisanju verske zajednice iz Registra
kada:

1. sama verska zajednica podnese takav zahtev;

2. broj ¢lanova spadne ispod broja potrebnog za osnivanje verske zajednice;

3. nastupe razlozi zbog kojih se odbija upis u Registar.

Nadlezni savezni organ moze doneti reSenje o brisanju verske zajednice iz
Registara kada nastupe razlozi zbog kojih se moze odbiti upis u Registar.

Pravni lek
Clan 12.

Protiv reSenja o upisu, odbacivanju prijave za upis, odbijanju upisa ili brisanju iz
Registra, zainteresovano lice moze pokrenuti upravni spor.
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Nacelo tolerancije i saradnje

Clan 13.

Drzava doprinosi razvijanju tolerancije izmedu verskih zajednica.

Drzava unapreduje versku slobodu, narocito u pogledu prava da se ima, zadrzi,
nema ili promeni veroispovest ili versko uverenje.

U cilju unapredivanja verske slobode, drzava ostvaruje odgovarajucu saradnju sa
verskim zajednicama u pitanjima od zajedni¢kog interesa.

U postupcima koji se vode pred drzavnim organima uzimaju se u obzir kona¢ne
odluke donete od strane nadleznih organa verskih zajednica, koje nisu u suprotnosti sa
Ustavom i javnim poretkom, uz poStovanje doktrinarnih stavova.

Saradnja u verskoj nastavi
Clan 14.

U drZzavnim osnovnim i srednjim Skolama drzava obezbeduje ostvarivanje prava
na versku nastavu za verske zajednice poimeni¢no navedene u preambuli ovog Zakona,
u skladu sa posebnim propisima.

Roditelji ili staratelji odlucuju da li ¢e dete u osnovnoj $koli pohadati versku
nastavu.

Ucenici srednjih skola odlucuju o pohadanju verske nastave.

Izbor veroucitelja vrsi se na predlog i uz saglasnost odnosne verske zajdenice.

Ucitelji, nastavnici i profesori nisu obavezni da drze versku nastavu ukoliko to ne
zele.

Verske Skole i dobrotvorne organizacije
Clan 15.

Verske zajednice mogu osnivati sopstvene §kole i dobrotvorne oganizacije.

Saradnja u oblasti duhovne pomoci

Clan 16.

U cilju ostvarivanja verske slobode, drzava preduzima mere koje omogucéavaju
pruzanje duhovne pomo¢i u Vojsci Jugoslavije, bolnicama, kaznenim ustanovama,
domovima za stare i drugim ustanovama socijalne zastite.

Svestenici u Vojsci Jugoslavije, bolnicama, kaznenim ustanovma i domovima za
stare mogu se angazovati u skladu sa propisima radnog prava, a uz saglasnost
nadleznih organa pojedinih verskih zajednica.

Saradnja u zastiti kulturnog nasleda
Clan 17.

Drzava saraduje sa verskim zajednicama radi zastite verskog kulturnog nasleda, a
narocito ocuvanja verskih objekata, grobalja i spomenika.
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Finansiranje verskih zajednica

Clan 18.

Postuju¢i imovinska prava verskih zajednica, drzava ¢e nastojati da ispravi
posledice nacionalizacije i drugih akata sa sli¢énim dejstvom, uperenih protiv imovine
verskih zajednica, u skladu sa posebnim propisima.

Verske zajednice obezbeduju sredstva za obavljanje verske delatnosti od prihoda
iz svoje imovine, nasledivanja i poklona, dobrovoljnih priloga, kao i obavljanjem
drugih delatnosti na neprofitnim osnovama, u skladu sa zakonom.

Drzava moZze materijalno pomagati verske zajednice.

Za svoje obaveze verska zajednica odgovara svojom celokupnom imovinom u
skladu sa zakonom.

Zastita verskog obreda

Clan 19.

Drzava pruza zastitu verskog obreda koji vrSe ovlas¢eni predstavnici verskih

zajednica a ¢iji je prikaz dostavljen nadleznom saveznom organu prilikom upisa u
Registar.

Mesto veroispovedanja

Clan 20.

Verske zajednice mogu obavljati verske obrede u prostorijama i zgradama
namenjenim za te svrhe, na otvorenom prostoru koji pripada verskom objektu,
grobljima, kao i otvorenim javnim prostorima u skladu sa propisima o javnom
okupljanju.

Drzavni organi saraduju sa verskim zajednicama u odredivanju mesta za
izgradnju verskih objekata u skladu sa stvarnim verskim potrebama stanovniStva i
urbanistickim propisima.

Zastita duhovnika
Clan 21.

Drzava ne sme ogranicavati gradanska ili politi¢ka prava duhovnika na osnovu
njihovog verskog polozaja ili sluzbe koju vrse.

Drzava $titi sluzbenu uniformu, njene delove kao i obelezja ¢ina i dostojanstva
ovlas¢enih predstavnika registrovanih verskih zajednica u skladu sa pravilima doktrine.

Duhovnici su oslobodeni obaveze da svedoCe u postupcima pred drzavnim
organima u vezi sa Cinjenicama i okolnostima koje su saznali prilikom pruzanja
duhovne pomo¢i vernicima.

Sloboda informisanja
Clan 22.
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Verske zajednice imaju pravo da u skladu sa Ustavom i zakonom izdaju i
distribuiraju verske publikacije, ¢asopise i druge verske materijale, kao i da osnivaju i
koriste druga sredstva javnog informisanja radi obaveStavanja javnosti o verskim
pitanjima i poslovima.

U verskim publikacijama, casopisima 1 drugim verskim materijalima,
korespondenciji, kao i javnom obaveStavanju o njihovim aktivnostima, verske
zajednice su duzne da jasno istaknu svoj puni naziv.

Verski praznici
Clan 23.

Bozi¢, Vaskrs i1 Veliki petak po pravoslavnom kalendaru su neradni dani.

U skladu sa posebnim propisima, za pravoslavne vernike dan Krsne slave je
neradni dan, a pripadnicima drugih veroispovesti jemci se pravo da proslavljaju svoje
verske praznike.

Ogranicenja verske slobode
Clan 24.

Sloboda ispovedanja vere ili ubedenja moze biti podvrgnuta samo onim
ogranienjima koja su propisana zakonom i koja su neophodna u demokratskom
drustvu u interesu zaStite javne bezbednosti, javnog reda, zdravlja, morala ili radi
zastite prava i sloboda drugih.

Verska sloboda se ne sme zloupotrebljavati na nacin kojim se povreduju
Ustavom zajemcena prava i slobode drugih, a posebno izaziva i podsti¢e nacionalna,
verska ili rasna netrpeljivost i mrznja, ugrozavaju pravo na zivot, pravo na fizicko ili
mentalno zdravlje, prava dece, pravo na posStovanje privatnog i porodi¢nog integriteta i
pravo na imovinu.

Verska uverenja ne oslobadaju nikoga od izvrSavanja gradanskih ili
profesionalnih duznosti. [zuzetno, pravo na prigovor savesti radi alternativnog sluzenja
vojnog roka bez oruzja moze se koristiti u skladu sa posebnim propisom.

Prelazna ivzavrsvna odredba
Clan 25.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u "Sluzbenom
listu SRJ".
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